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El CIEPE es un espacio creado en el año 1995 con el objetivo de pro-
ducir conocimiento que aporte a la resolución de las tareas históri-
cas nacionales y latinoamericanas.

El objetivo fundamental de sus actividades es promover la inves-
tigación, el estudio y el análisis, produciendo bases de datos, para 
el desarrollo de contenidos, la construcción científica del conoci-
miento y su divulgación permanente. 

Al análisis de la sociedad nacional y latinoamericana se liga el in-
tento por aportar al desarrollo de la teoría social; para ello se inte-
gran fundamentalmente las perspectivas sociológica, económica, 
histórica y las ingenierías, con el objetivo común de conocer las 
relaciones básicas de producción y dominación que constituyen 
nuestra sociedad, tanto en el ámbito nacional y latinoamericano 
como en el internacional. Esto se hace desde las teorías, los méto-
dos, las descripciones, observaciones y mediciones de estos cam-
pos de problemas en las sociedades latinoamericanas, sin excluir 
cuestiones teóricas generales.

El CIEPE está integrado por investigadore/as y profesionales de la 
Economía Política, la Sociología, la Comunicación Social, las Cien-
cias Políticas, la Salud, la Agronomía, la Veterinaria, las Ingenie-
rías, el Arte, el Diseño, la Filosofía, la Geopolítica, el Derecho, la 
Educación, las Relaciones Internacionales
Reúne a un conjunto de científicos sociales dedicados al estudio 
de la economía, el desarrollo de los nuevos actores económicos y 
las relaciones entre actores; la crisis financiera mundial; las nuevas 
formas políticas de acción y organización, la crisis de los actores 
políticos, de los partidos políticos y del sistema institucional y su 
transición hacia la transformación o hacia a la restauración; y el 
plano de la formación de las ideas-visiones con sus identidades, 
formaciones y matrices ideológicas.

Walter Formento - (Director)

PRESENTACIÓN
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Por Walter Formento  y Wim Dierckxsens

LA CRISIS 
MUNDIAL

El presente artículo recupera, re-
sumidamente, algunos de los 
abordajes planteados en el re-

ciente libro “La Crisis Mundial”(3) 
editado por Fabro en 2018; todos los 
puntos tocados en este trabajo están 
desarrollados en profundidad en el li-
bro. 
Intentaremos aquí realizar una ca-
racterización de la crisis mundial ac-
tual, que viene de la crisis financiera 
global de 2008, se profundiza como 
crisis económica europea en 2010, y 
se configura como crisis económica 
mundial en 2013 con la corrida finan-
ciera que dispara la Reserva Federal 
norteamericana en junio de ese año.
Pero que entre 2016 y 2018 asume es-
cala y alcances de orden mundial, a 
partir de que esta crisis pone de mani-
fiesto y produce la victoria de Donald 
Trump en Estados Unidos de América 
(EUA), que es la derrota del globalis-
mo financiero de Barack Obama/Hi-
lary Clinton y también del continen-
talismo neoconservador republicano 
que luego tendrá su lugar en la ad-
ministración Trump. Expresando este 
último un nacionalismo industrialista 
proteccionista que no sólo pretende 
que las transnacionales regresen de 
China y el Asia-Pacífico a EUA, sino 
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también de México y Canadá. 
Esta crisis mundial tiene otro mo-
mento importante con el despliegue 
del Brexit a partir de junio de 2016, 
la salida de Gran Bretaña de la Unión 
Europea (UE), luego de 44 años de ser 
parte de esta construcción de peso 
estratégico y geopolítico: una Unión 
que era el segundo actor estratégico 
medido por PBI hasta la crisis finan-
ciera global del 2008 y hasta el ascen-
so de la China-BRICS al primer lugar 
en PBI-PPA mundial, lo cual deja a la 
UE en tercer lugar y a EUA en segun-
do. La crisis del Brexit no sólo impacta 
en la UE, como linealmente se quie-
re mostrar, sino también, principal y 
específicamente, al interior del Reino 
Unido de Gran Bretaña, en el conflicto 
que se despliega ahora entre el globa-
lismo financiero en la City de Londres 
y el continentalismo en la Corona Bri-
tánica, dos estrategias de poder dis-
tintas, en conflicto y enfrentadas. In-
corporando luego el conflicto con la 
estrategia germano-francesa en la UE. 
Hay dos grandes actores multipolares 
pluri/universales, la China-BRICS y el 
Humanismo Ecuménico-Papa Fran-
cisco, que veremos cómo atraviesan 
transversalmente todos los conflictos, 
en todos los territorios, regiones, paí-
ses y naciones, cada cual con la carac-
terística que le es propia: uno desde 
lo político-económico y el otro desde 
lo político-cultural religioso. Escala 
planetaria con la que cuenta también 
el Globalismo unipolar financiero, con 
sus características específicas econó-
mico-financiero estratégicas y para-
militar-financiero estratégicas. 

Para analizar los hechos que desen-
cadenan la victoria de Donald Trump 
en Estados Unidos, debemos partir de 
observar la crisis del continentalismo 
de las corporaciones multinacionales 
norteamericanas en 1980-90 y el as-
censo de las transnacionales y redes 
financieras globales. Es decir, cómo se 
manifestó esto primero como inter-
na en el Partido Republicano y luego 
de 1989-94 en la confrontación entre 
este partido y el Demócrata. Es central 
aquí cómo el capital financiero global 
toma el control del partido Demócra-
ta, copando su cúpula y a partir de ahí 
iniciando una guerra política contra la 
clase trabajadora organizada, buscan-

La victoria de Donald 
Trump en Estados Unidos
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do desalojarla del lugar central que 
ocupó en el partido como colectivo 
organizado. Esto es la crisis del Pac-
to Social –New Deal- del presidente 
Franklin D. Roosevelt de 1933 que se 
rompe en 1993: la ruptura de un pac-
to de paz en la lucha capital/trabajo 
nacional para enfrentar la lucha in-
terimperial, la cual inicia como gue-
rra financiera en 1929 y cierra como 
guerra militar mundial en 1939. Este 
Pacto Social es el que se rompe en-
tre 1989-1993, abriendo nuevamente 
una guerra del Capital contra la Clase 
Trabajadora organizada sindical y po-
líticamente, que se hará mundial. 
El triunfo electoral de Trump implica 
el ascenso de un nacionalismo antio-
ligárquico financiero en EUA, el cual 
se enfrenta de modo principal con la 
oligarquía financiera global en la City 
de Wall Street, en la Reserva Federal 
–Fed-, en los Tratados de Libre Co-
mercio Globalistas y en el núcleo oli-
gárquico de los Clinton/Obama en el 
Partido Demócrata. Pero que también 
se enfrenta de modo secundario con 
la oligarquía financiera continental en 
Washington, en el complejo indus-
trial, militar, energético y farmacéuti-
co, y el núcleo oligárquico del Partido 
Republicano. Se puede ver con ello 

La salida de Gran Bretaña 
de la Unión Europea 
(Brexit)

que el triunfo de Trump es la mani-
festación de que la crisis deviene de 
financiera a integral. 

En el Brexit observaremos la puja de 
intereses entre el Globalismo finan-
ciero en la city de Londres y las oli-
garquías continentalistas del Reino 
Unido y la Unión Europea. La pugna 
por la salida de Gran Bretaña de la UE 
permite observar la lucha desde los 
intereses de la Corona Británica como 
actor de poder, poniendo de mani-
fiesto el conflicto entre esa oligarquía 
continentalista y la Oligarquía Finan-
ciera Global en la City de Londres, sus 
diferentes modos de producir poder 
y sus correspondientes territoriali-
dades. Observamos también el con-
flicto entre la Corona y la oligarquía 
europea, sus intereses y sus modos 
de producir poder. Incluso, su modo 
de relacionarse con el Multipolarismo 
chino en su estrategia de Nueva Ruta 
de la Seda y de nuevo sistema mone-

tario basado en el Yuan, y el Huma-
nismo Multipolar de Francisco.
Al observar desde el Globalismo fi-
nanciero, vemos muy claramente 
su enfrentamiento con la oligarquía 
continentalista germano-francesa y 
con la Corona Británica. Un enfrenta-
miento con dos actores cuya fortaleza 
radica en su carácter industrial cientí-
fico tecnológico en sus exportaciones 
e importaciones de bienes y servicios. 
El tipo de cambio, generalmente im-
puesto por el Globalismo, luego del 
Brexit pasa a ubicarse en niveles más 
beneficiosos para los actores que pro-
ducen en el Reino Unido. También se 
observa cómo los intereses globalistas 
empiezan a hacer su desplazamiento 
desde la City de Londres a la City de 
Paris, y otras secundarias. Y cómo esto 
nos muestra la continuidad de la puja 
de poder, en donde la City de Frank-
furt muestra su relación estrecha con 
el poder político germano-francés a 
través del Banco Central Europeo y la 
Comisión Europea que subordinan a 
las cities financieras europeas. París 
expresa directamente la continuidad 
con Londres, en un diseño donde las 
Cities Financieras son el punto desde 
el cual parte el poder que se manifies-
ta en los Bancos Centrales y luego en 
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los Gobiernos. Todo ello en base a la 
disputa por el necesario “pasaporte fi-
nanciero” en esta puja de poder.

A partir de 2014/16, comienzan a to-
mar protagonismo en el escenario in-
ternacional nuevos actores que plan-
tean la necesidad de nuevo orden 
mundial multipolar. 
A partir de esto, es interesante ver el 
plan estratégico de los BRICS des-
de la China multipolar, pasando por 
Rusia, el Asia Pacífico, Eurasia, África 
y las Américas. A su vez, son funda-
mentales también las relaciones de 
cooperación entre el multipolarismo 
del presidente Xi Jinping y el multi-

polarismo del papa Francisco. En 2017 
toma impulso también el desarrollo 
de la nueva arquitectura financiera 
multipolar y de la nueva arquitectura 
productiva-comercial de la Ruta de la 
Seda, con sus vías terrestres y marí-
timas. 

Partimos de observar que los hechos 
políticos como el triunfo electoral de 
Trump en EUA, es también y princi-
palmente la derrota de Clinton y Oba-
ma, del estado profundo del poder 
del Partido Demócrata y del unipola-
rismo financiero global en la city de 
New York, con sus redes financieras 
globales, y su debilitamiento en la 
poderosa Reserva Federal –Fed-. Y de 

observar también que el triunfo de la 
opción por el Brexit en Gran Bretaña 
es también el triunfo de la posición de 
la Corona Británica y particularmente 
la derrota del globalismo unipolar en 
la City financiera de Londres, el cual 
se debilita de este modo en el Reino 
Unido y en toda la Unión Europea. 
Estos dos hechos conjugan y son in-
dicadores de que la crisis económi-
ca-financiera global que observamos 
desde 2001/2008 ha escalado a Crisis 
Mundial integral y de civilizaciones en 
2016/2017.
Esta crisis en los Estados Unidos (EUA) 
y en la Unión Europea (UE) nos mues-
tra ya que la crisis no es sólo finan-
ciera global en EUA (2008), ni sólo 
económica global en la UE (2010), 
ni crisis económica mundial (2013) 
sino una crisis mundial integral: eco-
nómica, política, militar y paramilitar, 
religiosa/cultural/ideológica y estra-
tégica de poder. En donde los gran-
des actores estratégicos de esta puja 
son el unipolarismo globalista por un 
lado, y los multipolarismos pluriver-
sales por otro: tanto el que parte de 

Los BRICS, Francisco y las 
estrategias de poder mul-
tipolares y pluriversales La profundización 

de la crisis mundial y el 
cambio en el centro de 
gravedad global
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la China multipolar y los BRICS, con 
su impronta principal desde la eco-
nomía política internacional, como el 
multipolarismo humanista ecuméni-
co/interreligioso que emerge desde 
la iniciativa del Papa Francisco, pero 
que pone de manifiesto la estrategia 
común de las cinco grandes religio-
nes monoteístas, con su impronta 
principal desde lo religioso/cultural 
estratégico. Encontrándose enfrenta-
das éstas últimas a la amenaza cierta 
de exterminio de la naturaleza y de la 
humanidad por parte del irracionalis-
mo integral que le es propio al neo-
liberalismo financiero globalista. Ese 
irracionalismo integral globalista es 
quien conmociona a todas las civili-
zaciones que conforman el mundo y 
las reúne en un planteo y acción en 
defensa de la “casa común”. Éstos son 
los grandes actores que motorizan 
las pujas y las propuestas que emer-
gen ante nuestros ojos como forma 
en que se manifiesta la Crisis Mundial 
que es estructural, orgánica, de época 
y de civilizaciones. 
Estos actores multipolares pluriversa-
les potencian en su despliegue y de-
sarrollo a los actores del unipolarismo 
continentalista en el Reino Unido, en 
la UE, Japón, etc. Actores continenta-
listas que desde el unipolarismo glo-
balista son permanentemente con-

frontados para ser desarticulados y 
absorbidos en posición subordinada, 
a través de sus cities financieras en 
el esquema de poder globalista y sus 
territorialidades de poder. En cambio, 
el multipolarismo pluriversal por su 
concepción puede sumarlos direc-
tamente como bloques continenta-
les de poder y no tiene necesidad de 
desarticularlos para subsumirlos, le al-
canza con sólo articularlos en el mul-
tipolarismo, desactivando su compo-
nente de unipolarismo expansionista. 

Esta realidad de concepciones de po-
der diferentes en la escala global/plu-
riversal, permite que todos los con-

tinentalismos (ayer expansionistas/
imperialistas, hoy a la defensiva por 
el expansionismo imperial globalista) 
puedan contar con apoyo en el plu-
riversalismo para confrontar con el 
globalismo, pero también para oscilar 
entre uno y otro, dadas sus largas his-
torias imperialistas anteriores de gue-
rras y segregaciones, con la alerta que 
esto significa. En cambio, los bloques 
regionales de poder que emergen 
desde historias subordinadas de se-
micolonias, dependencia y subdesa-
rrollo pueden articularse de un modo 
directo en el pluriversalismo multipo-
lar y salir de esa posición de subor-
dinación en los esquemas unipolares 
financieros. Es el caso de la UNASUR y 
CELAC en Suramérica/Latinoamérica, 
el de la Unión Africana, es el caso de 
Vietnam y lo fue la India, Rusia y Chi-
na en su momento.
Esto que observamos y tratamos 
nos aparece como crisis resultante 
que se plasma concretamente en el 
triunfo de Trump, en tanto manifes-
tación del estado profundo financie-
ro continentalista republicano y en 
la movilización del Pueblo trabajador 
norteamericano, como manifestación 
del hartazgo de la postración en que 
lo sumergió el globalismo financiero 
unipolar. Esta postración/exclusión/
guerra social tomó forma de des-

Esta crisis en los Estados Unidos 
(EUA) y en la Unión Europea 
(UE) nos muestra ya que la crisis 
no es sólo financiera global en 
EUA (2008), ni sólo económica 
global en la UE (2010), ni crisis 
económica mundial (2013) sino una 
crisis mundial integral: económica, 
política, militar y paramilitar, 
religiosa/cultural/ideológica y 
estratégica de poder. 
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ocupación, drogadicción y auge de 
pandillas, fragmentación por luchas 
internas de género, de credo, de raza, 
de etnias, etc., incluso de exclusión 
política a partir de que las plataformas 
de comunicación en redes sociales 
lograran vaciar y desplazar a los parti-
dos políticos de su función y espacio 
de participación política. Toma forma 
también de derogación y “caída” de las 
leyes y pacto “de paz” social de 1933, 
con su declaración de reinicio de la 
guerra social de clase desde el capital 
financiero global, para que se poten-
cien aún más sólo los “negocios” de 
las transnacionales de la inversión 
financiera. Para que “caigan” las To-
rres Gemelas y los Lehman Brothers 
de los Centros Financieros mundiales 
en Nueva York por “atentados” de fal-
sa bandera, que encubren la batalla 
entre imperios financieros, en la cual 
confrontaron el unipolarismo conti-
nental norteamericano contra el uni-
polarismo financiero global.

Este proceso en lo económico se ma-
nifestó de un modo tal que las fuer-
zas del trabajo industrial pasaron de 
estar en un 60% en los países centra-
les hasta 1960 a estar en un 80% en 
el 2010 en las economías emergentes, 
expresando la globalización y coinci-
diendo con la distribución real de la 
población mundial. Pero pasando a su 
vez de estar en un 90% reconocidas 
formalmente como trabajadores asa-
lariados, con sus beneficios sociales 
cubiertos y dignidad humana, a estar 
en un 70% y más aún en condiciones 
informales, flexibilizados, de econo-
mía popular de subsistencia y donde 
los trabajos formales tienden a no re-
presentar más que el 15% de la tota-
lidad de los que viven de su trabajo.
Este proceso tiene en Trump su ma-
nifestación, en tanto nacionalismo in-
dustrialista proteccionista, en la nece-
sidad y decisión de confrontar en Siria 
con la OTAN-globalista, proponiendo 
un cambio en el objetivo a derrotar: 
del gobierno Sirio a los actores del 
terrorismo islámico –ISIS/EI-. Esta de-
cisión resulta una clara manifestación 
de la confrontación entre el comple-
jo industrial-militar científico-tecno-
lógico norteamericano (Pentágono) 
contra el complejo industrial-mili-
tar global en que se transformó la 
OTAN-globalista. La cual se conforma 
a partir de disputar a cada continenta-
lismo de país central el control de los 
complejos industriales-militares cien-
tífico-tecnológicos en cada país-na-

ción. Esto representa otro plano en 
donde confrontan el continentalis-
mo y el globalismo. Con esta política, 
Trump intenta debilitar al globalismo 
y potenciar las capacidades industria-
les norteamericanas. 
Esto se manifestó en Siria en el terre-
no, en la derrota de la OTAN/ISIS en 
la gran batalla de Alepo a manos de 
las fuerzas combinadas Sirio/Rusas. 
Cuando en el búnker de la coman-
dancia de operaciones en Alepo, se 
derrotó y obligó a salir a la luz a los 
generales de la OTAN, quienes pro-
cedían de distintas potencias que la 
componen. Pero Trump siguió en el 
mismo camino y en la reunión de la 
OTAN en Sicilia propuso directamen-
te que la misma debía ser financiada 
por otros países y no por EUA, por 
ejemplo Alemania. La cual a partir de 
ese momento dio inicio al desarrollo 
de las Fuerzas Armadas propias de la 
UE, desde Alemania y el núcleo estra-
tégico europeo que conforman con la 
Francia y la Italia europeísta, con fuer-
tes vínculos con los multipolarismos. 

Este hecho fortalece aún más la po-
sición en el terreno de la Alemania, 
Francia e Italia europeístas enfren-
tadas al globalismo financiero en la 
city de Londres. La fortalece para 
poder resolver que en la UE sin el 
Reino Unido, Frankfurt será la nueva 
City Financiera y no la City de París 
como necesita el globalismo de So-
ros/Rothschild. La UE tendrá en la city 
financiera de Frankfurt un sistema fi-
nanciero económico subordinado al 
poder político del BCE (Banco Central 
Europeo) y la CE (Comisión Europea), 
que expresa al gobierno en Bruselas, 
electo formalmente. El gobierno po-
lítico de la UE había sido puesto en 
cuestión cuando las elecciones en 
Alemania habían mostrado una vic-
toria electoral frágil de Merkel (CDU), 

que no le permitían formar gobierno 
de mayorías y además un crecimien-
to del partido AFD, catalogado por las 
plataformas globalistas de comunica-
ción como las fuerzas de la “ultrade-
recha nazi-fascista”.  
Claro está que detrás del crecimien-
to de las posibilidades electorales de 
la “extrema derecha nazi” estaba el 
complejo financiero y de comunica-
ción globalista, que además “constru-
yó” la migración masiva desde Siria y 
Túnez hacia la UE, y “guió” los hechos 
terroristas de falsa bandera. Por ello, 
Alemania resolvió en 2018 la confor-
mación de una alianza excepcional 
de gobierno de mayorías a partir del 
acuerdo entre los dos grandes parti-
dos políticos alemanes, el socialcris-
tiano y el socialdemócrata, en sinto-
nía con lo expresado también por el 
Papa Francisco en Roma en el aniver-
sario de la fundación de la UE. 
Trump incluso fue más allá, plantean-
do en la Cumbre sobre el Cambio 
Climático que EUA no seguiría ad-
hiriendo ni siendo parte. Porque los 
acuerdos sobre cambio climático de 
París le representaban barreras que 
frenaban el desarrollo industrial y la 
re-industrialización de EUA. Pero esta 
decisión, que luego ratificaría oficial-
mente, fue sólo un paso más hacia 
adelante en su nacionalismo indus-
trialista antioligárquico.  Un paso más 
que siguió a los ya dados, cuando de-
cidió que EUA no sería más el motor 
de los Tratados globalistas del Tran-
satlántico con la UE, ni del Transpa-
cífico con Japón y el Asia Pacifico. Y 
también con la renegociación/puesta 
en cuestión del Tratado de América 
del Norte (TLCAN-NAFTA) para rede-
finir la relación de fuerzas con las em-
presas transnacionales radicadas en 
México y Canadá, planteándoles que 
vuelvan a radicarse en EUA. 
En el debilitamiento del TLCAN-NAF-
TA, Trump despotencia los intereses 
globalistas y continentalistas para 
fortalecer la reindustrialización y el 
nacionalismo industrialismo en EUA, 
pero abre también para México la 
ahora necesaria opción por la CELAC/
UNASUR, en su posible articulación 
con Brasil, Argentina, Venezuela, Co-
lombia, Cuba, Centroamérica, etc. 
Que es para México la articulación 
con las inversiones económicas y cul-
turales de la estrategia multipolar. Lo 
cual se manifestó en el viaje del presi-
dente de México al Foro Multipolar en 
China y la fuerte presencia en el viaje 
de Francisco a México. Las dos gran-
des vertientes del multipolarismo son 

Está claro que el Multipolarismo, a 
cada paso que da Trump, vaciando 
de iniciativa los esquemas de 
poder y tratados internacionales 
globalistas, fue desarrollando 
iniciativas propias para llenar con 
multipolarismo lo que se vacía de 
unipolarismo.
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quienes más inversiones han realiza-
do en la Patria Grande latinoamerica-
na desde 2013, tanto en lo económico 
como en lo estratégico-cultural real.
Trump dio otro paso muy importante 
también cuando Yellen, la presidenta 
de la Fed, dejó el organismo en fe-
brero de 2018 y cuatro días después 
se desató una gran corrida financie-
ra que tenía destino de desestabili-
zación en un año electoral. Trump 
llamo al “comité de crisis” y creó una 
gran muralla con 11.000 millones de 
dólares para bloquear el golpe finan-
ciero de estado. Las fuerzas globalis-
tas supieron en ese momento que la 
situación se hacía cada vez más difícil 
para ellos. La China multipolar jugó 
directamente a sostener a Trump y 
al petro-dólar, al decidir avanzar con 
mucha cautela en su propuesta de 
nuevo sistema monetario internacio-
nal y poner a disposición de Trump 
la posibilidad de volver a respaldar al 
dólar con oro, proveniente de China. 
De este modo, al respaldar el plan de 
infraestructura propuesto por Trump, 
China aleja tal vez a EUA del escena-
rio de crisis que se dio en Inglaterra 
en 1970-1980.
Está claro que el Multipolarismo, a 
cada paso que da Trump, vaciando 
de iniciativa los esquemas de poder 
y tratados internacionales globalistas, 
fue desarrollando iniciativas propias 
para llenar con multipolarismo lo que 
se vacía de unipolarismo. Los mismos 
viajes que lleva adelante Xi Jinping a 
cada uno de estos espacios, también 
los hace siguiendo la misma trama, 
por otro lado y de otro modo, Fran-
cisco.

El planteo concreto de mundo mul-
tipolar, en marzo de 2018, de un sis-
tema monetario internacional alter-
nativo al petro-dólar marca el punto 
de inflexión donde la contradicción 
principal pasa del conflicto entre el 

unipolarismo global financiero y el 
unipolarismo continental financie-
ro norteamericano, al conflicto del 
globalismo unipolar enfrentado a los 
multipolarismos pluriversales (aun-
que puede parecer que es sólo con 
los BRICS, ambos son ya indivisibles 
en este momento). El globalismo uni-
polar necesita la crisis del petro-dó-
lar, del Euro y del Yen, etc. para poder 
subsumir a la tríada de EUA, la UE y 
Japón en el globalismo unipolar, con 
un nuevo sistema monetario interna-
cional centrado en el euro-dólar y en 
la Fed-coin como moneda digital. En 
cambio, el multipolarismo pluriversal 
no necesita la caída del petro-dólar 
sino su transformación nuevamente 
en Dólar respaldado en Oro. Porque 
EUA ya no es el gran productor mun-
dial de bienes, ni el gran consumidor 
de bienes, ni la única gran potencia 
militar mundial. Entonces existe la 
opción de poder ser articulado en el 
esquema multipolar. Tal cual viene ya 
avanzando la posibilidad de articular 
a la UE y la zona Euro, o a la nueva 
área de la libra esterlina y del RU pos 
Brexit, que tampoco tiene opciones 
por fuera del multipolarismo.
Pero para que el Dólar pueda ser res-
paldado en oro, EUA debería poder 
hacerlo teniendo la suficiente canti-
dad del mismo, posibilidad que nega-
ba el ex subsecretario del tesoro Paul 
Craig Roberts, quien afirmaba: “EUA 
ya no posee el oro para respaldar su 
moneda”. En este sentido, es un dato 
importante que la China multipolar 
haya ofrecido en febrero de 2018 fa-
cilitar las toneladas de oro necesarias 
para que el presidente Trump pueda 
respaldar el Dólar con oro. También 
es un dato que tanto la China como 
la Rusia multipolar son los mayores 
productores y tenedores de oro físi-
co. Por lo tanto, la China multipolar 
va dando pasos en el desarrollo de un 
nuevo sistema monetario alternativo. 
Alternativo principalmente al unipo-
larismo globalista y al conjunto de los 
unipolarismo financieros. 
El Fin de la Era del Dólar ya está plan-
teado desde hace tiempo en el co-
mercio mundial y con nueva moneda 
en el petro-yuan-oro desde el 26 de 
marzo de 2018. Pero el planteo de un 
sistema alternativo respaldado en el 
oro del multipolarismo, abre espacios 
de articulación para el Dólar, el Euro, 
la Libra Esterlina y el Yen en el mul-
tipolarismo industrialista pluriversal 
poliédrico. Un espacio que niega tan-
to al globalismo y su planteo imperial 
principalmente, como a los imperia-

El planteo de un sistema monetario 
alternativo al unipolarismo globa-
lista, contiene también por parte del 
multipolarismo pluriversal la nece-
sidad de dar cuenta de la capacidad 
de lucha en el terreno del dinero 
electrónico, del llamado Bitcoin, y 
frente al posible estallido de la gran 
burbuja financiera.
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Claro que el Globalismo tiene su es-
trategia y la impulsa, cuando avanza 
en un planteo alternativo a la Nue-
va Ruta de la Seda multipolar, con 
su propia ruta del comercio con los 
intereses globalistas unipolares en la 
India, Japón, Corea del Sur y Vietnam. 
Algo que también impulsa y fortale-
ce lateralmente a los unipolarismos 
de las oligarquías de la tríada-conti-
nentalista (Estados Unidos, Alemania 
y Japón) alimentando las contradic-
ciones de éstos con el multipolaris-
mo. Pero como hemos observado, 
la iniciativa con capacidad de com-
partir beneficios económicos para 
poder potenciar su hegemonía po-
lítico cultural y conducción políti-
co-estratégica se encuentra hoy en 
el multipolarismo. Quien ya ha cam-
biado el centro de gravedad econó-
mico-estratégico mundial: la mayor 
capacidad de producción, la mayor 
capacidad de consumo, el esquema 
de mayor población mundial y de re-
unión del poliedro de las cinco gran-
des civilizaciones de base humanista 
interreligiosa-cultural.

Notas

[3] “La Crisis Mundial” (2018). Autores: Walter 
Formento, Win Dierckxsens, Sebastián Schulz, 
Julián Bilmes, Leonel Del Negro, Amanda 
Barrenengoa.

lismos continentalistas del pasado, lo 
que implica que los continentalismos 
podrán articularse despojados de 
cualquier interés expansionista, algo 
de lo cual ya los relegó el globalismo. 
Un espacio que sí necesita y convo-
ca directamente a los bloques regio-
nales de poder emergentes, como la 
UNASUR/CELAC, la Unión Africana, la 
Unión Euro Asiática, etc.
El planteo de un sistema monetario 
alternativo al unipolarismo globalista, 
contiene también por parte del multi-
polarismo pluriversal la necesidad de 
dar cuenta de la capacidad de lucha 
en el terreno del dinero electrónico, 
del llamado Bitcoin, y frente al posible 
estallido de la gran burbuja financie-
ra. Por ello en el terreno del dinero 
electrónico inmediatamente el multi-
polarismo responde a los desarrollos 
globalistas de Bitcoin, en el área de la 
city de Hong Kong, con golpes y co-
rridas financieras contra los actores 
transnacionales detrás de la minería 
del Bitcoin y con el desarrollo de una 
moneda electrónica propia anclada y 
respaldada en el Banco Central de Chi-
na. En el mismo sentido actúa la Rusia 
multipolar, al desarrollar una moneda 
electrónica propia, respaldada en el 
banco central, pero además común 
a todo el bloque regional de la Unión 
Euroasiática. Hasta ese momento el 
desarrollo de los mercados de Bit-
coin estaba realizándose por fuera y 
por arriba de los bancos centrales, lo 
cual hacía suponer los respaldos de 
grandes empresas transnacionales 
globales. En este marco, es que debe 
leerse y entenderse el lanzamiento y 
éxito de la moneda electrónica Petro, 
que el gobierno venezolano respalda 
en las mayores reservas mundiales de 
petróleo y por el Banco Central. 
Esta exitosa iniciativa del gobier-
no de Venezuela le permite saltar el 
cerco tendido por el petro-dólar, que 
bloqueaba e impedía el desarrollo y 
participación de Venezuela en el mer-
cado del petróleo, particularmente 
con sus ventas a la China multipolar, 
y también le permitiría desarticular la 
política norteamericana de golpe de 
estado por inflación de precios inter-
nos con “estallido social” popular, al 
poder recuperar una moneda propia 
de circulación cotidiana y masiva que 
no es inflacionaria, e incluso sería de-
flacionaria en relación a cotizaciones 
internacionales en dólares. Es claro 
en este punto la decisión de la Rusia 
multipolar de motorizar la dinámica 
de compra del Petro para respaldar su 
éxito.
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TRUMP ENFRENTADO 
AL ESTADO PROFUNDO

Publicado el 27/02/2018

La llegada a la Casa Blanca de un 
defensor del capitalismo produc-
tivo está estremeciendo el orden 

internacional en detrimento de los 
adeptos del capitalismo financiero 
transnacional, ya sean los pro-globa-
listas o los contientalistas. Podríamos 
preguntarnos si actuando de este 
modo, Trump no se revela como un 
revolucionario en los límites y térmi-
nos de un antiimperialismo financie-
ro globalista. Al menos se observa que 
es un “guerrero” que lucha contra el 
globalismo unipolar. La situación ac-
tual puede describirse como un en-
frentamiento entre una clase dirigen-
te globalista y, por el otro, gobiernos 
responsables ante sus pueblos y na-
ciones respectivas. 
El globalismo se apoya en los apara-
tos burocráticos de carácter interna-
cional a los cuales les impone un su 
interés transnacional imprimiéndole 
su carácter pro-globalista, enfrentado 
a lo nacional no solo desde la admi-
nistración de la OTAN, sino también 
desde el Banco de Pagos Internacio-
nales (el Banco Central de los Bancos 
Centrales), también desde la Comi-
sión Europea (gobierno) de la Unión 
Europea, ambas ubicadas en Bruselas 
y desde la ONU a través del Consejo 

La batalla de Trump contra 
la OTAN globalista

Por Walter Formento y Wim Dierckxsens

de Seguridad y algunas secretarías. El 
«pensamiento único» de los globalis-
tas ha venido imponiéndose a todos a 
través de las principales redes de co-
municación social y medios bajo su 
control. 
En la cumbre entre Putin y Trump en 
Helsinki el 16 de julio de 2018, no fue 
Estados Unidos quien concluyó un 
acuerdo con la Federación Rusa. Fue 
sólo la Casa Blanca, contra su opo-
nente común que es la fracción de 
poder del Estado profundo globalista, 
que goza aun de autoridad en Esta-
dos Unidos, gracias en buena medi-
da al control económico y político 
sobre las principales plataformas di-
gitales de comunicación en EE.UU. y 
en el mundo entero. Ese grupo social 
global, transnacional, había logrado 
hacernos creer que ya no había ideo-
logías, que habían muerto y que es-
tábamos ante el fin de la Historia. Esa 
clase global (compuesta por dueños 
de acciones controlantes de directo-
rios de bancos comerciales y fondos 
financieros globales de inversión y sus 
altos gerentes ejecutivos, CEO´s) se 
considera el verdadero representan-
te de los intereses de Estados Unidos, 
aunque ese papel en lo formal-insti-
tucional legal pertenece al presiden-

te. Por ello, es que los globalistas no 
han vacilado en acusar al presidente 
Trump de traición (a sus intereses es-
tratégicos). Algo que Trump siempre 
manifestó que se opondría y los elec-
tores de EE.UU. votaron.
La cumbre Trump-Putin significo 
también la ratificación para que Mos-
cú y Damasco permanezcan en el 
asiento del conductor y establezcan 
los términos para la salida de la gue-
rra y el proceso de estabilización de 
Siria. Con ello podríamos ser testigos 
del capítulo diplomático final de esta 
“oscura” guerra de siete años. En los 
últimos meses no solo se logró pa-
rar la desestabilización y destrucción 
sino reiniciar la recuperación de la 
capacidad de gobierno en Siria. Hay 
incluso alegaciones sobre un acuerdo 
“secreto” negociado entre Rusia, Israel 
y Siria. Incluso Netanyahu ahora dice, 
de regreso de su visita a Moscú, que 
Putin acordó contener a Irán en Siria 
y que en última instancia Assad recu-
perará toda Siria.  
Con estos hechos Trump ha puesto 
patas para arriba a la fracción globa-
lista del llamado “Estado profundo” 
en EEUU. Sus decisiones y acciones 
expresan claramente un alejamiento 
de las “alianzas enredaderas” que se 
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emplearon para promover las políti-
cas hegemónicas pro-globalistas, o 
sea, del grupo globalista dentro la Elite 
Occidental en la OTAN. Y más impor-
tante aún es que Trump ha logrado 
“quebrar” la retórica de los “progres” 
socio-liberales globalistas (subyuga-
dos por la postura de Clinton, Obama 
y la cúpula financiera del Partido De-
mócrata), al subrayar la importancia 
de tomar en cuenta el papel de Rusia 
en la geopolítica. Lo que plantea sobre 
Siria es lo suficientemente relevante 
para dejarlo en claro. Aunque siguen 
las discrepancias sobre Ucrania (Don-
bás) y los gasoductos que “marchan” 
de Rusia a la UE, se ha entrado en una 
nueva fase en las negociaciones y eso 
se manifestará con mucha mayor cla-
ridad después de las elecciones inter-
medias de noviembre en EE.UU. 
Las profundas transformaciones que 
han modificado el mundo durante 
los 26 últimos años (desde 1992) han 
logrado “transferir” una parte no solo 
importante sino también central del 
poder de decidir de los gobiernos a 
otras entidades administrativas, ya 
sean “públicas” o “privadas”, al control 
transnacional financiero global. Des-
de el momento de inicio de la guerra 
en Bosnia-Herzegovina –en 1992–, 
la alianza entre la OTAN y el ´islam 
político´, luego conocido como EI o 
ISIS, abrió el camino a la destrucción 
del mundo musulmán (Dierckxsens, 
1998). La OTAN, el brazo armado glo-
balista a partir de ese momento, coor-
dino todos los elementos sauditas e 
iraníes en Europa. Lo cual asumió la 
forma en que Al-Qaeda combate en 
Libia y en Siria bajo las órdenes de 
la OTAN. No hubo “choque” ni «gue-
rra de civilizaciones», sino solo una 
operación de publicidad de la anti-
nomia política que pregonaba el pro 
globalista Samuel Huntington en su 
clásico libro de 1996. En el marco de 
este cambio de carácte de la situación 
mundial, el Irán chiita paso de ser par-
te de la alianza a enfrentar a la OTAN, 
bajo cuyas órdenes había luchado en 
Yugoslavia, y se alió con la Rusia or-
todoxa para “salvar” la Siria multicon-
fesional.n la cumbre de la OTAN del 
25 de mayo de 2017, Trump impuso 
que esta incluyera la lucha contra el 
terrorismo particularmente en Me-
dio Oriente, contrario a los objetivos 
globalistas de la alianza atlántica. En 
la reunión del G7 de junio de 2018, 
la administración de la OTAN trató 
de preservar los objetivos imperiales 
del globalismo, pero Trump se negó a 
firmar la Declaración Final y dejó en 
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claro que esta reunión de jefes/as de 
Estado de las 7 potencias centrales ya 
no es relevante en la geopolítica de 
post febrero de 2018. Trump tampoco 
considera ya relevante a la OTAN, por 
ello desde que asumió en 2017 se dio 
una política directa en este objetivo y 
lo fundamenta políticamente en que 
“fue una organización que perdió su 
misión al terminar la guerra fría cuan-
do se desintegró el bloque soviético” 
coincidiendo en esto con Putin, en la 
reunión del Helsinki en 2018.  
La guerra fría no es la Tercera Guerra 
Mundial. Tampoco terminó con la de-
rrota de la Unión Soviética sino con 
su derrumbe sobre sí misma. El fin de 
la guerra fría no dio paso a la crea-
ción de nuevas estructuras sino a la 
“integración” subordinada de las na-
ciones ex soviéticas a organizaciones 
ya existentes. La Tercera Guerra Mun-
dial comenzó en Yugoslavia en 1992, 
continuó en Afganistán, Irak, Georgia, 
Libia y Yemen para terminar en Siria 
a partir de la gran “batalla de Alepo”. 
Su campo de batalla se circunscribió a 
los Balcanes, el Cáucaso y lo que aho-
ra se designa como el «Medio Orien-
te ampliado». Ha tenido sin embargo 
un gran costo en vidas para innu-
merables poblaciones musulmanas 
o cristianas ortodoxas. Y esta guerra 

mundial globalista está concluyendo 
y dando sus últimos pasos desde que 
Putin y Trump realizaron su encuen-
tro cumbre en Helsinki. 

Se superpone con lo anterior, otro 
proceso que se inicia claramente a 
partir de la crisis financiera global del 
mundo financiero unipolar del 2008 
(Walter Formento, 2011). Una crisis 
financiera o “guerra financiera global”, 
como modo de manifestarse la crisis 
o guerra financiera entre fracciones 
del unipolarismo financiero, que ya se 
había manifestado en EE.UU. en 2001 
con la “caída” de las Torres del World 

Trade Center, como un choque entre 
fracciones del unipolarismo financie-
ro, lo cual fue denominado desde el 
Estado profundo como “choque de Ci-
vilizaciones” para imponer una mira-
da que hiciera centro en una supuesta 
guerra civilizatoria contra el “terroris-
mo” en el “medio oriente ampliado”. 
Donde el terrorismo real era impulsa-
do y pertrechado por formaciones es-
peciales de mercenarios paramilitares 
al servicio de la OTAN pro-globalista 
y de las Transnacionales financieras 
globales. Y el terrorismo ficticio o de 
ficción, planteado e impuesto desde 
la realidad virtual de la comunicación, 
lo componían o personificaban los 
países del gran medio oriente, de Siria 
a Egipto y de Turquía a Irán, que son 
los países donde no solo se encuentra 
una de las grandes reservas de petró-
leo y gas (la otra es el área del mar 
caribe, de México a Venezuela) sino 
también el puente terrestre que une 
el Asia-Pacifico del multipolarismo 
de China-Rusia-India-Pakistán, con la 
Unión Europea de Alemania, Francia e 
Italia incluido el Reino Unido. 
Claro está que en 1992, cuando la 
confrontación entre unipolarismos 
financieros estaba recién insinuada, 
el plan se inicia con el objetivo de 
desmembrar, ocupar y apropiarse de 

Las profundas transformaciones 
que han modificado el mundo du-
rante los 26 últimos años (desde 
1992) han logrado “transferir” una 
parte no solo importante sino tam-
bién central del poder de decidir de 
los gobiernos a otras entidades ad-
ministrativas, ya sean “públicas” o 
“privadas”, al control transnacional 
financiero global.
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ra una negociación subterránea de 
acuerdo de paz con Corea del Norte.
Contrariamente a los discursos que 
hablan de independencia de la Unión 
Europea, esas dos estructuras (la UE 
y la OTAN), el Tratado de Maastricht 
deja en claro que una fracción de in-
tereses en la UE está al servicio de la 
OTAN, subrayando el papel de laca-
yos de los países de la UE y compli-
cando su mirada hacia el Este. Claro 
que esta situación empezó a cambiar 
con la crisis que implico el desarro-
llo de la iniciativa Brexit de la Corona 
Británica, y Teresa May desde junio 
de 2016, la decisión de Inglaterra y el 
Reino Unido de avanzar en un proce-
so de recuperación de soberanía en-
frentada a una UE liderada aun por el 
unipolarismo financiero desde la City 
de Londres y enfrentada a la City de 
Londres misma. 

La ratificación del Brexit en marzo de 
2017 y profundización en marzo de 
2018 consolidan la posición de pérdi-
da de poder del unipolarismo globa-
lista, no solo en la OTAN sino también 
en la UE y en el RU. Lo cual se va a 
observar en la pérdida de apoyo en 
la UE a las posiciones pro-OTAN, y 
el fortalecimiento de las posiciones a 
favor de unas fuerzas armadas euro-
peas, decisiones que muestran cada 
vez mayores grados de independen-
cia de la UE respecto del proyecto 
del unipolarismo globalista y de pro-
fundización de los “diálogos” con el 
multipolarismo pluriversal. Posiciones 
que se fortalecen con las decisiones 
de Trump de avanzar en el respaldo 

Esta crisis en el bipartidismo 
pro-unipolarismo financiero 
continentalista tiene relación 
directa con un cambio y crisis en 
la situación de poder al interior 
del unipolarismo financiero 
transnacional que se manifiesta 
primero que nada en el triunfo 
electoral de Trump, contra el 
estado profundo republicano 
y contra el estado profundo 
demócrata en las elecciones 
de EE.UU. de 2016, y en la 
consolidación del Brexit Británico a 
partir de marzo de 2017. 

las áreas de influencia de Rusia en el 
área geográfica soviética y sus rique-
zas. Pero en septiembre de 2001, es la 
confrontación entre las fracciones del 
unipolarismo financiero transnacio-
nal la contradicción que pasa a ocu-
par el lugar de la contradicción prin-
cipal que ordena todos los conflictos 
y enfrentamientos.
En la cumbre de la OTAN del 25 de 
mayo de 2017, Trump impone que la 
OTAN incluya la lucha contra el te-
rrorismo, particularmente en Medio 
Oriente, enfrentándose a los objetivos 
globalistas de la alianza atlántica. En 
el G7 de junio de 2018, la administra-
ción de la OTAN trató de preservar los 
objetivos imperiales del globalismo, 
pero Trump se negó a firmar la De-
claración Final. La administración de 
la OTAN forzó la firma del esbozo de 
la Declaración Común en la apertura 
de la cumbre en vez de al final, así no 
habría discusión sobre la doctrina an-
ti-rusa. Consciente de la trampa que 
se le tendía, Trump decidió tomar 
desprevenidos a sus funcionarios al 
cuestionar la “razón de ser” de la alian-
za: la protección contra la amenaza 
Rusa (soviética). También hizo venir 
al secretario general de la OTAN, Jens 
Stoltenberg, a la residencia del emba-
jador estadounidense en Bruselas, en 
presencia de la “prensa” globalista, y le 
hizo notar que Alemania alimenta su 
economía con gas del socio y “ami-
go” ruso mientras pide a la OTAN que 
la protejan de su “enemigo” ruso. El 
planteo del presidente Trump estuvo 
dirigido contra la OTAN, y su secreta-
rio general, más que contra Alemania. 
Trump relegaba así, a un segundo 
plano, la cuestión del financiamiento 
de la OTAN, pero sin abandonarla. 
Lo mismo se pudo observar en el 
modo en que Trump resolvió el esce-
nario de confrontación en la penínsu-
la de Corea con Corea del Norte, don-
de si bien sus discursos cotidianos, y 
el de su canciller Tillerson, hacían a 
la escalada en la tensión militar nu-
clear, por otro lado designo a perso-
nal de su estrecha confianza para que 
avanzara en acuerdos de paz para 
la región que incluye a no solo a las 
Coreas sino también a China, Rusia y 
Japón. Todo lo cual concluyo en un 
acuerdo marco de pacificación de la 
región, acuerdos de comercio y con 
el reemplazo del Exxon-Mobil can-
ciller Tillerson, quien había asumido 
posiciones belicistas, no solo contra 
Corea del Norte sino contra Venezue-
la, y quien confronto y desmintió y 
confronto públicamente que hubie-

del acuerdo 5+1 con Irán, de avanzar 
también con los acuerdos entre Ru-
sia-Alemania en el gasoducto Norths-
tream II, el retiro de los apoyos de los 
EE.UU. a los tratados globalistas TTP, 
TISA y TTIP, a los acuerdos de Paris de 
reducción de emisiones de Dióxido 
de Carbono, etc.
En una digresión necesaria, es impor-
tante también poner de relieve como 
se manifiesta esto en la relación entre 
Trump y el unipolarismo financiero 
continentalista pro-ALCA del estado 
profundo republicano. En relación 
con este punto fue central la crisis 
que le produce al TLCAN que impacto 
en la línea de flotación del unipolaris-
mo globalista pero también en el uni-
polarismo continentalista. En relación 
con éste último es importante tener 
presente el desarrollo de la crisis de 
los dos partidos políticos mexicanos, 
del PAN y del PRI. Bipartidismo que 
expresaba en forma dominante los 
intereses del unipolarismo continen-
talista. 
El desarrollo de la crisis del bipartidis-
mo pro-financiero, facilito la consoli-
dación del espacio político MORENA, 
conducido por Andrés López Obra-
dor, como opción lo cual se manifes-
tó en el triunfo electoral de julio de 
2018. Logrando la mayoría electoral y 
la presidencia de nación, mayoría en 
el senado y mayoría en el legislativo. 
Logrando con esto que se quiebre 
la capacidad de fraude electoral que 
impedía desde 2006, que una opción 
alternativa y López Obrador pudieran 
ser reconocidos como ganadores y 
no el fraude. Esta crisis en el biparti-
dismo pro-unipolarismo financiero 
continentalista tiene relación directa 
con un cambio y crisis en la situación 
de poder al interior del unipolarismo 
financiero transnacional que se mani-
fiesta primero que nada en el triunfo 
electoral de Trump, contra el estado 
profundo republicano y contra el es-
tado profundo demócrata en las elec-
ciones de EE.UU. de 2016, y en la con-
solidación del Brexit Británico a partir 
de marzo de 2017. 
Esta realidad de crisis en los unipola-
rismos financieros es lo que permite 
que la principal área geoestratégica 
de recursos de petróleo y gas que se 
encuentra en el Mar Caribe, de Mé-
xico a Venezuela pasando por Cuba, 
las Antillas y Colombia, pueda pro-
fundizar sus grados de libertad que 
se manifiestan en un distanciamiento 
respecto de estos y en la consolida-
ción de su aproximación a los multi-
polarismos. Claro está que el Unipo-
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larismo continentalista republicano, 
y el comando sur del pentágono con 
organizaciones irregulares narcote-
rroristas, están en una clara y defini-
da política de asegurar el control de 
México, América central, el Caribe y 
Suramérica, hasta las islas Malvinas, 
la Antártida y el pasaje bioceánico 
sur-sur. Lo cual se manifiesta en las 
distintas acciones de golpe de estado 
en Honduras, Nicaragua, Colombia, 
Ecuador, Perú, Argentina y Brasil. Y en 
la diseminación de bases militares de 
apoyo en todos los puntos estratégi-
cos, por recursos naturales o pasos 
bioceánicos, de cada país.
Ahora retomando el eje central de 
este trabajo, Trump ya ha iniciado 
discretamente discusiones con su 
homólogo ruso para retirar las tropas 
a ambos lados de la frontera rusa, con 
ello también las tropas de la OTAN 
de la actual línea de confrontación 
cerca de sus fronteras. La OTAN para 
Trump es considerada una reliquia 
de la Guerra Fría, una organización 
para una guerra que ya no existe. Y 
si ya no existe ¿por qué mantener a 
35.000 soldados en Alemania? Por-
que eso es un desembolso dinero que 
paga EEUU, no Alemania. Sitúa así a la 

OTAN como una institución que “de-
rrocha” dinero en gastos que ya no se 
justifican. 
Trump caracteriza así a la OTAN 
como obsoleta para una guerra fría 
que ya no existe porque caduco con 
la caída de la URSS, y lo hace para 
justificarse ante el gran público nor-
teamericano principalmente. Pero, en 
el fondo, Trump piensa que la OTAN 
debe ser desarticulada porque está 
al servicio de los intereses del unipo-
larismo globalista desde que los go-
biernos pro-globalistas de Clinton y 
Obama la subordinaron a esa estrate-
gia e interés desde 1993 en adelante. 
Por ello Trump sigue y dice, si hay que 
derrochar, que se lo haga invirtiendo 
en la producción de armas estadouni-
denses que pueden venderse bien en 
el exterior generando ingresos pero 
no en soldados y bases militares que 
solo cuestan dinero y mucho dinero. 
Es probable que después de las elec-
ciones de noviembre de 2018 se lleve 
a cabo la retirada de las bases nortea-
mericanas de Europa. Solo a partir de 
entonces la Unión Europea tendrá, 
Trump y Putin mediante, la posibili-
dad de mirar hacia el Este e integrarse 
a la Nueva Gran Formación Social que 

se desarrolla bajo liderazgo de China 
y Rusia.
El acercamiento de Trump a Putin 
tiene un relieve muy importante. Ha 
sido la escenificación más clara de 
que EE.UU. no se enfrenta a un ene-
migo mortal. Igual situación observa-
mos ya con Corea del Norte. Así hay 
que leer la gira de Trump por Europa y 
Helsinki. Trump, necesita tiempo para 
su campaña electoral a fin de poder 
tomar decisiones más drásticas y no 
perder votos en el Congreso y el Se-
nado al precipitarse. Lo necesita para 
irse deshaciendo de todos los fun-
cionarios parasitarios de Washington 
y Bruselas. Solo en Bruselas la OTAN 
tiene 4.000 funcionarios y todos vi-
ven de la “amenaza rusa”. Si se des-
tierra la amenaza, estos 4000 funcio-
narios deben regresar a EE.UU. Putin 
y Trump coinciden más que todo en 
lo siguiente: quieren centrarse en el 
frente interno antes que en el externo 
y este es el mensaje central de la reu-
nión de Helsinki.
Está claro que los globalistas temen 
que Putin y Trump lleguen a un 
acuerdo que concluya por cambiar el 
orden mundial globalista. Las razones 
de estos no tienen nada que ver con 
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de liderazgo y motor de la China mul-
tipolar. 
En noviembre de 2018, Trump tiene 
como horizonte hacer del Partido Re-
publicano “su” partido, que ahora no 
lo es, al derrotar con mayor contun-
dencia al Partido Demócrata, copado 
desde su cúpula desde 1992/94 por los 
globalistas.  A partir de ese momento 
todo lo demás podrá ser secundario 
según él, y por ello, se supone pos-
pone hoy las decisiones más drásticas 
sobre el futuro de NAFTA, proyecto 
del ala más conservadora y financiera 
del partido Republicano, el Tea Party 
en parte. 

En febrero, Jerome Powell, quien fue 
elegido a dedo por Trump, se convir-
tió en el jefe de la Reserva Federal y 
con ese nombramiento, más las re-
nuncias de Yellen y Stanley Fisher, 
los directivos de la Fed ya tendrían 
mayoría republicana, para mal de los 
intereses demócratas globalistas. Para 
ello es importante, recordar la gran 
corrida financiera contra Trump que 
se propició desde la presidencia de 
la Fed de Yellen en febrero de 2018. 
Hecho que fue repelido por la acción 
conjunta de Trump y de la China mul-
tipolar, que incluso llego a poner a su 
disposición las toneladas de oro ne-

los intereses estadounidenses, más 
bien lo contrario. La cumbre de Hel-
sinki es literalmente una oportunidad 
para detener una nueva Guerra Fría 
globalista con la invasión planificada 
de EE.UU. y Europa a través de fuer-
zas mercenarias que están batallando 
hoy en los países del Medio Oriente 
ampliado, que incluye a África del 
norte. Esto es para desestabilizarlos 
a fin de evitar el avance de la Nueva 
Gran Formación Social bajo lideraz-
go del multipolarismo chino, con su 
Nueva Ruta de Seda y la consecuente 
integración de Eurasia, África y la Sud-
américa hispana (que va desde Méxi-
co a la Antártida). 
El proyecto multipolar, opuesto a esta 
guerra devastadora que costó ya mi-
llones de muertos, defiende la idea de 
que para escoger su destino los seres 
humanos deben poder organizarse 
a partir de sus Naciones, a partir de 
criterios pluriversales de incluir en un 
todo que debe sintetizar-no-subordi-
nando sino reconociendo lo propio 
de cada nación, nacionalidad, terri-
torio, religión, historia en un proyecto 
común. Por consiguiente, el multi-
polarismo tiene su punto de partida 
y apoyo en lo nacional y en lo eco-
nomías nacionales en su enfrenta-
miento con el unipolarismo global y 
su agente el capital financiero global, 
en relación de tensión creativa entre 
lo cada nacional con lo pluriversal/
universal concreto de una Nueva For-
mación Social que se está constitu-
yendo en Eurasia, África y la América 
no anglosajona, por el primer impulso 

Trump enfrentado a los 
bancos globalistas

cesarias para que éste pueda regresar 
al patrón oro-dólar pre-1973. 
En el mes de junio, la Reserva subió la 
tasa de referencia por segunda vez en 
2018 y proyecta dos aumentos más 
para este año.  El presidente Donald 
Trump criticó el 18 de julio la labor 
del director de la Reserva Federal, Je-
rome Powell, diciendo que no estaba 
contento con el reciente aumento en 
las tasas de interés de la FED. Trump 
pretende y necesita mantener bajos 
la tasa de interés para avanzar con 
sus grandes proyectos de infraestruc-
tura a crédito. También quiere un dó-
lar que tienda a devaluarse para llevar 
la “guerra de monedas” con China. Al 
mantener bajas las tasas de interés no 
habría mucha demanda de dólares y 
podría mantener débil (bajo) al dólar. 
Trump manifestó su descontento con 
los aumentos en la tasa de interés jus-
to en la fecha a partir de la cual la Fed 
tiene prohibida pronunciarse pública-
mente, sobre la conveniencia o no de 
cambiar las tasas de interés. En la re-
unión del 1 de agosto la Fed “decidió” 
no aumentar la tasa de interés.
Es un hecho que la política de la Fed, 
al igual que las políticas de todos los 
Bancos Centrales, son dictadas por 
la administración central del Banco 
Central de todos los Bancos Centrales, 
el Banco de Basilea (BIS), donde son 
dominantes los intereses del globalis-
mo financiero unipolar. Por lo tanto, 
la pregunta lógica era si la Fed segui-
rá los lineamientos del BIS o seguiría 
la voluntad de Trump. Sabemos que 
el BIS y con ello la inmensa mayoría 
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crisis económica y social, después de 
las elecciones de noviembre debido 
al mal comportamiento de las accio-
nes líderes de Wall Street, afectaría di-
rectamente a los intereses globalistas. 
Con ese resultado, a casi 20 años 
después que el Congreso demócrata 
la eliminara, la ley Glass–Steagall es-
taría en condiciones para regresar. La 
ley original Glass–Steagall de 1933, en 
medio de la Gran Depresión posterior 
al estallido de la guerra/crisis finan-
ciera de 1929, prohibió a los bancos 
comerciales realizar también la acti-
vidad de alto riesgo y no regulada in-
ternacionalmente de la banca finan-
ciera o de inversión y decidió separar 
ambas actividades, para no proteger 
todos los ahorros de la población. Sin 
embargo, el Congreso derogó esta 
legislación en 1999, allanando el ca-
mino para la creación de los gigantes 
bancarios como Citigroup, JPMorgan 
Chase y el Bank-of-América. Las pe-
ticiones para reinstalar la ley de 1933, 
alcanzaron ya un punto crítico de fie-
bre después de la crisis financiera de 
2008. La plataforma del Partido Repu-
blicano pide hoy explícitamente el re-
greso de la Glass-Steagall y el clímax 
para implementarla sería un colapso 
bursátil pos elecciones de noviembre. 
A partir de entonces, el capital ficticio, 
parasitario y especulativo de la gran 
banca globalista estaría muy atado a 
las decisiones de políticas nacionales. 
Lo cual volvería a reducir a un míni-
mo la fuerza del capital financiero 
globalizado.

El hecho que la Fed no aumentó el 1 
de agosto las tasas de interés, y al no 
aumentarlo en lo que resta del año, 
tiene impacto en la guerra comer-
cial y monetaria. Pues los inversores 
extranjeros no se interesarán parti-
cularmente más por los bonos nor-
teamericanos, al no poder aumentar 
sus rendimientos por encima de los 
vigentes en la UE, Japón e incluso 
China. Un alza en la demanda de dó-
lares hubiese significado un alza en la 
cotización del dólar frente a las otras 
monedas y Trump necesita lo contra-
rio, un dólar débil que tienda a deva-
luarse más y solo lo lograra con tasas 
de interés comparativamente bajas.  
Los recientes ataques verbales del 
presidente de los EEUU, Donald 

Guerra comercial y 
Guerra de monedas

de los Bancos Centrales en el mun-
do, están alineados con las políticas 
globalistas y que su política actual no 
es salvar al dólar ni a la economía de 
EE.UU., más bien apunta a hacer co-
lapsar la economía norteamericana 
y al dólar por todos los medios, para 
imponer su propia moneda a través 
del FMI. Por ello su objetivo principal 
es forzar una bancarrota en EE.UU., 
antes de las elecciones en noviembre. 
Pretenden hacerlo mediante una po-
lítica agresiva de alzas en las tasas 
de interés y esto es así desde el mo-
mento mismo en que Trump asumió 
la presidencia como ya hemos trata-
do en artículos anteriores. Una serie 
acelerada de alzas en la tasa de inte-
rés (desde el 0,5% al 3%) conllevarían 
a la bancarrota a una economía que 
esta sostenida a pura deuda pública y 
privada (tarjetas de crédito, hipotecas, 
crédito para autos, para estudios, etc.) 
de emisión sin respaldo. Todas estas 
deudas se tornan impagables a partir 
de constantes alzas en las tasas de in-
terés (tal y cual ya lo observamos con 
las decisiones del secretario de esta-
do Henry Paulson/Godman-Sachs en 
relación a la crisis financiera global 
del 2007/8). Los globalistas podrían 
así responsabilizar a Trump por el “de-
sastre económico”, creando el terreno 
propicio para (los demócratas globa-
listas) ganar y arrasar en las eleccio-
nes de noviembre intermedia de 2018 
y poder forzar su ´impeachment´, su 
“salida” del gobierno. Al haber mante-
nido la tasa de interés sin cambios la 
Fed muestra no tener el camino alla-
nado para alinear sus decisiones con 
los intereses globalistas.
Trump sabe, como la mayoría de los 
analistas, que tarde o temprano habrá 
un colapso financiero. Él procura que 
este colapso se realice después de 
las elecciones y que el motivo sea a 
partir del mal rendimiento de las em-
presas globalistas en la bolsa de va-
lores. Desde los últimos días de julio 
hasta el 1 de agosto, hubo un colapso 
en las acciones líderes en la bolsa de 
Nueva York (Nasdaq). Las acciones 
FANG (Facebook, Amazon, Netflix y 
Alphabet, Google) perdieron 220 mil 
millones de dólares en solo tres días. 
Trump lleva una guerra contra dichas 
empresas globalistas líderes por haber 
desplazado y concentrado la estruc-
tura productiva de estos productos y 
servicios fuera de EE.UU., específica-
mente en China (Ver Michael Snyder, 
Tech Stock Bloodbath, www.silver-
doctors.com, 2 de Agosto de 2018). 
Un colapso en la bolsa y, además, una 

Trump, a la gradual subida de tipos 
de la Reserva Federal (Fed) y a la con-
secuente fortaleza del dólar le llevan 
a una ofensiva proteccionista ante la 
actual guerra comercial con China, a 
partir de poner aranceles sobre pro-
ductos importados desde esa nación. 
Sin embargo, Trump teme que China 
pueda avanzar con mayores deva-
luaciones del Yuan. Como China no 
realiza importaciones en un porcen-
taje importante desde EE.UU., la na-
ción asiática no podrá competir en la 
guerra comercial con una guerra de 
aranceles a los productos norteameri-
canos. Una política más efectiva para 
China está en el terreno de la guerra 
de monedas, devaluando el Yuan lo 
cual hace más baratos todos los pro-
ductos chinos y más caros los nortea-
mericanos.        
El curso del yuan chino retrocedió 
con respecto al dólar el jueves 12 de 
julio de 2018 en un 1,1 % —la más 
fuerte caída en un día desde enero 
de 2016— y cotizó a razón de 6,7249 
la unidad luego de la intervención 
del banco central del gigante asiá-
tico para devaluar la divisa nacional, 
informa Bloomberg. Las últimas dos 
veces que China devaluó su mone-
da fue en Agosto y en diciembre de 
2015. El resultado fue una caída del 
11% en la Bolsa de Wall Street, que es 
la Bolsa de Nueva York, y particular-
mente las tecnológicas son las prime-
ras víctimas de una devaluación china 
donde las marcas de este último país 
saldrían más que todo beneficiadas 
porque ganan competitividad a par-
tir de la devaluación de su moneda. 
Esto sucede en el momento donde la 
batalla estratégica en la guerra cien-
tífico-tecnológica por el dominio y 
control del campo de la Inteligencia 
Artificial se está librando.
Como respuesta Trump tiene la idea 
de colocar aranceles a todos los bie-
nes chinos sin excepción. Incluso le 
han preguntado por la posibilidad de 
que caigan las bolsas tras sus políticas 
arancelarias. Su respuesta fue: “Si cae, 
que caiga. No estoy haciendo esto por 
política, estoy haciéndolo para hacer 
lo correcto por nuestro país. La crisis 
que tuvo su inicio en el 2007-2008 ha 
desembocado en una larga depresión 
económica, que lleva ya una década”. 
El proteccionismo de Trump expresa, 
de una manera enmascarada por la 
grosería de su personaje y su discurso, 
la necesidad de recuperar la rentabili-
dad de la producción estadouniden-
se. La apuesta de Trump y de los sec-
tores del capital no globalista que lo 
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desarticulación de los Tratados glo-
balistas TTP. Y especialmente en la 
confrontación con la Fed de Yellen y 
Stanley Fisher en febrero de 2018, y 
en los límites impuestos al actual pre-
sidente de la Fed. 
Pero también lo vemos particular-
mente en sus acciones contra la 
OTAN Globalista que hacen a debili-
tar la posición de ésta en la región del 
“Gran Medio Oriente”, que contiene 
la segunda área Geoestratégica de la 
energía, petróleo y gas; pero también 
lo vemos en la confrontación con 
unipolarismo continentalista debi-
litando su posición en México y en 
Venezuela, en la principal área geoes-
tratégica de la energía, petróleo y gas, 
del Mar Caribe. Áreas Geoestratégicas 
de la energía que fueron la base de 
sustentación de la crisis del patrón 
monetario Dólar-Oro y su reempla-
zo por el Petro-Dólar en 1967/73 por 
iniciativa de las corporaciones multi-
nacionales de origen estadounidense, 
alemán y japonés que desplazaban ya 
su centro de gravedad del país cen-
tral de origen al mercado mundial. Y 
que hoy son parte de ese pasaje de 
la crisis del patrón monetario unipo-
lar Petro-Dólar al esquema monetario 
multipolar Petro-Yuan-Oro.
Los hechos de Trump en el Gran Me-
dio Oriente, que guardan relación 
con sus diálogos con Putin y Xi Xin-
ping, están en relación con el objetivo 
de desarticular eso que aparece con 
la “guerra de los 7 años en Siria”, una 
guerra para imponer el “Gran Medio 
Oriente” que es el proyecto globalista 
que impulsa a través de Israel y Ara-
bia Saudita como puntos de apoyo. 
Un proyecto que desde el 2012 tiene 
también un objetivo estratégico que 
es bloquear el desarrollo de la inicia-
tiva multipolar de la “nueva Ruta de 
la Seda” que articula el Asia-Pacifico 
y a éste con la Unión Europea y el 
Reino Unido pos Brexit anti-globa-
lista. Iniciativa estratégica multipolar 
industrialista central en la confronta-
ción contra el Globalismo financiero 
unipolar.

respaldan en estas medidas es que, de 
ser provocada una nueva gran crisis 
como la de 2007/2008 por las medi-
das que está aplicando, los principales 
perdedores sean los globalistas. No es 
la ignorancia ni el delirio del persona-
je lo que explica esta dinámica, es la 
crisis y el conflicto entre fracciones 
de clase del capital financiero, lo que 
muestra que es ya una clase superada 
por la historia.  
Este es el contenido que encierra el 
despliegue de la crisis mundial, que 
fue primero una crisis por la “caída” 
de la torres financieras gemelas en 
Nueva York en 2001 mediante el uso 
de fuerzas militares mercenarias, que 
luego en 2007/2008, con la caída del 
Lehman Brothers, se transforma en 
crisis financiera global a partir de la 
decisión de la misma fracción que 
detono en 2001 la situación. Esta es 
compuesta por quienes detonan la 
caída del globalista Lehman Bro-
thers no facilitando su rescate por el 
City Group y si autorizan el de Merrill 
Lynch y Bears Stearns por los conti-
nentalistas Bank-of-America y JPMor-
gan-Chase respectivamente. 
Este es el antecedente de la nueva 
crisis por estallido de burbuja finan-
ciera que pretenden imponer los ac-
tores del globalismo unipolar antes de 
noviembre de 2018 a la que se refie-
re Trump; a partir de lo cual plantea 
que el escenario es conducir el pro-
ceso para poder ganar la elecciones 
intermedias en noviembre y luego 
elegir el momento para que esta crisis 
de la burbuja financiera se produzca 
bajo su control. Del mismo modo que 
Henry Paulson condujo el escenario 
de la crisis a través de los aumentos 
en la tasa de interés que autorizo que 
Ben Bernanke hiciera llevándola de 
un 1% al 5%, donde la deuda inmo-
biliaria se tornó incobrable y, por lo 
tanto, basura. Lo cual dio inicio el es-
tallido de la burbuja financiera que se 
armó a partir de los bonos de deuda 
inmobiliaria. Una burbuja la del 2008 
que es 15 veces más pequeña que la 
de 2018, y que se armó a partir de la 
emisión gubernamental de dinero sin 
respaldo, al 0% y absorbiendo la deu-
da basura de las corporaciones finan-
cieras privadas.
La propuesta de un capitalismo in-
dustrial productivo nacional de 
Trump es lo que observamos en la 
confrontación principalmente con el 
unipolarismo financiero global tal y 
como sucede en la reunión del G7, en 
la reunión por el Tratado de Paris, en 
la reunión con Corea de Norte, en la 
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Se usan demasiadas palabras solo 
para armar “cortinas de humo” 
que desvíen la atención hacia 

problemas secundarios y para que 
impidan observar, y no quede expues-
to, el problema principal en escena: el 
gobierno nacional de Argentina se 
encuentra en medio de una Crisis 
Estructural de Gobierno. Una crisis 
estructural que es también mundial, 
pero se manifiesta con características 
que son propias, específicas y singu-
lares en Argentina y de los intereses 
que ocupan una posición determina-
da en el gobierno/administración po-
lítica del país.
Las características de la crisis estruc-
tural argentina son: una crisis por 
corrida cambiaria (contra el tipo de 
cambio), por corrida financiera con 
salida/fuga de capitales, una crisis 
económica por el peso del juego es-
peculativo financiero en la “timba” de 
Lebacs que deja sin dinero, crédito y 
mercado interno/consumo a las acti-
vidades productivas industriales con 
base en el trabajo; pero si favorece a 
las que se concentran solo en las ac-
tividades de base renta monopólica 
u oligopólica: petróleo, gas, minería, 
soja; también las tarifas de servicios 
de gas, electricidad, combustibles, 
agua, telefonía, etc
Empresas históricamente desa-
rrolladas en Argentina por el capi-
tal social del Estado y por lo tanto, 
sin inversiones del capital financie-

POR CORRIDA CAMBIARIA Y FINANCIERA.
CRISIS DE GOBIERNO - CRISIS DEL MACRISMO
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ro, que se lo apropio como botín de 
guerra y saqueo luego de la derrota 
del proyecto nacional, industrial, po-
pular en la llamada “guerra de Mal-
vinas” en 1982 e impuesta en los 
tratados/´acuerdos´ de rendición de 
1991 (con Cavallo/CityGroup/HSBC 
ya como superministro de Economía 
y Roque Fernández/JPMorgan como 
presidente del BCRA) por el capital fi-
nanciero transnacional anglo-ameri-
cano que conllevaban a la entrega de 
las empresas estratégicas del Estado y 
a “privatizar-transnacionalizar” (entre-
gar a las Empresas Transnacionales) 
las áreas estratégicas de la adminis-
tración pública nacional. Proceso en 
el cual tuvieron participación prota-
gónica también los GGEELL (grupos 
económicos locales) [3], todos contra 
los ´capitanes de la industria´.
Esta crisis mediante el uso de instru-
mentos de política monetaria, con 
corridas cambiarias y financieras son 
propias de las capacidades del poder 
financiero, que las implementa el po-
der financiero transnacional desde el 
unipolarismo y unilateralismo desde 
1994 en el mundo, y que en Argenti-
na se implementaron por primera vez 
contra el Gobierno de Alfonsín-Me-
nem de 1987-a-1991, y hasta en 2001, 
induciendo la hiperinflación por co-
rridas de precios de los productos y 
del precio del dólar, induciendo los 
saqueos y asesinatos en las barrios 
del conurbano. Licuando las capaci-
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dades políticas y el poder de gober-
nar, hasta imponer y realizarlo a partir 
de sus cuadros gerenciales/funciona-
rios en 1991.
Los actores financieros unipolares 
instrumentan las corridas cambia-
rias y las corridas financieras como 
modos de golpe de estado, para im-
poner cambios violentos de correla-
ciones de poder y así ampliar su mo-
nopolio sobre las áreas de gobierno. 
Un monopolio de áreas e instrumen-
tos que NO guardan relación con su 
participación en la vía política demo-
crática electoral y SI en la vía–de-he-
cho, por acción directa económica-fi-
nanciera, desestabilizando lo que el 
ámbito de la política instituyo e ins-
titucionalizando lo que la monarquía 
financiera, y su moderna aristocracia 
de CEO´s, impone en lo económico 
por la vía de la fuerza: como golpe 
económico, financiero, narco, policial, 
militar y siempre con todas la diferen-
tes combinaciones posibles entre las 
opciones de hecho.
La llamada ´guerra de Malvinas´ en lo 
militar se pelea y define entre 1979-
1982, y en particular entre agosto-di-
ciembre de 1982 cuando imponen a 
Domingo Cavallo [4]  para llevar ade-
lante el primer ´trabajo sucio´ que fue 
estatizar la deuda contraída por las 
corporaciones financieras y grupos 

económicos locales. Haciéndole pa-
gar al pueblo argentino y al proyecto 
nacional, popular e industrial estraté-
gico (1946-1982), los intereses de los 
vencedores: sus millonarias deudas y 
la apropiación/privatización de lo que 
había sido construido como capital 
del estado social, empresas estraté-
gicas del estado y su administración 
estratégica de estado.
Por ello es un eufemismo decir que 
este es un momento de “debilidad” del 
gobierno argentino. La palabra para 
caracterizar los hechos que agudizan 
la situación desde el 28 de diciembre 
del 2017, es “crisis” por choque fron-
tal de intereses financieros transna-
cionales. La organización política 
Cambiemos [5], en tanto bloque de 
fuerzas políticas que coordina y ad-
ministra el Gobierno en la Argentina 
desde diciembre de 2015, expresando 
un esquema de gobierno que estable-
ce las reglas de juego con las cuales 
las diferentes fracciones del capital 
financiero hacen negocios, ha esta-
llado por la profundidad del choque 
de fuerzas entre actores financieros 
transnacionales, que se lleva puesto a 
los políticos y funcionarios. Con esto 
queremos decir que los ´cambios´ 
de política de gobierno y de gabine-
te que estamos observando no son 
circunstanciales, ni de forma, ni cos-

méticos, sino de fondo, pero, que a 
la vez son seguramente transitorias 
porque los motivos estructurales de 
la crisis persisten.

Estamos hablando de una feroz in-
terna de esquemas de poder finan-
ciero que componen y atraviesan el 
gobierno desde y a partir de sus dis-
tintos Ministerios, Secretarías y Sub-
secretarias. Detrás de las llamadas 
“fuerzas del mercado” que desenca-
denaron la corrida cambiaria en mayo 
del 2018, acompañada de fuga de 
capitales, existe también una disputa 
de proyectos estratégicos de alcance 
mundial, que ocupan espacios en la 
estructura de gobierno, que luchan 
para subordinar y/o conducir la polí-
tica económica de gobierno y al go-
bierno mismo. Esto que se observa y 
se cristaliza en las formas en los cam-
bios de nombres en los Ministerios y 
Secretarias, en el fondo es un cambio 
de línea estratégica transnacional de 
poder, que aparenta como cambio 
económico, político y de ideas/argu-
mentos/maneras.
La batalla más cruda de esta dispu-
ta, se expresó cabalmente en la puja 

Interna entre esquemas de 
poder financiero unipolar.
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entre el Banco Central (BCRA) y la Je-
fatura de Gabinete, entre los intereses 
del globalismo financiero con centro 
en Londres/Wall Street por un lado 
(intereses que expresados por Sturze-
negger y su mentor Cavallo, así como 
otros funcionarios de peso), y los in-
tereses del Continentalismo nortea-
mericano con centro en Washington 
por el otro (a quienes representa el 
principal asesor económico de Mar-
cos Peña: Quintana/Vladimir Werning 
en un primer momento en las Se-
cretarias de Hacienda/Economía, así 
como lo hace con Caputo/Quirno/
Cañonero y otros funcionarios en el 
BCRA).
En la mesa chica del PRO, y del poder 
financiero con centro en Washington, 
tenían un diagnóstico compartido: 
Macri debía, en primera instancia, ba-
jar a Federico Sturzenegger/Cavallo 
del comando del Banco Central, que 
oficio como un presidente paralelo 
y no electo desde 2015, además un 
instrumento desde donde se impuso 
la política pro-globalista de gobierno 
(cuando todos suponían que gana-
ba Clinton, recordemos como Macri/
Malcorra jugaron a favor de Hillary 
durante el 2016) desde diciembre de 
2015 hasta la primera crisis de esta 
movida estructural. La cual empieza 
en mayo-septiembre de 2017, y ma-
nifiesta todas sus contradicciones en 
diciembre de 2017 (28D). Una crisis 
que parecía contenida y solucionada 
hasta marzo de 2018, porque al  BCRA 
se lo subordino a la Jefatura de Gabi-
nete (Quintana/Werning/JPMorgan), 
y que se reabre y profundiza con la 
corrida de abril-mayo del 2018 que 
reposiciono a Stuzenegger/Cavallo 
y está concluyendo (por ahora) con 
subordinación del BCRA a JPMorgan/
Templeton/Blackrock/Washington, 
con Luis Caputo como presidente, 
Pablo Quirno como nuevo director 
(ambos ex JP Morgan) y a Gustavo 
Cañonero como vicepresidente (vin-
culado a Templeton).
Recordemos también, que fue Caputo 
quien negoció el ingreso de 3000 mi-
llones de dólares de parte de Franklin 
Templeton Investments y BlackRock. 
Poder-Dinero con el cual se pudieron 
renovar las Lebacs del primer “super-
martes”. Templeton, se quedó con el 
75% de dichos bonos del tesoro en 
pesos (llamados BOTE) y es un fon-
do fundado en 1947 por Rupert H. 
Jhonson, con sede en San Mateo, Ca-
lifornia. Bajo el símbolo “BEN” en Wall 
Street, tiene como accionistas mayo-
ritarios a los hermanos Charles Barlett 

Jhonson (19,8%), uno de los grandes 
financistas del partido republicano 
y el Tea Party, y Ruppert Jhonson Jr 
(19,6%).
Un segundo paso profundizando, son 
los otros dos golpes directos al ala 
globalista del gobierno, que son la ex-
clusión de Francisco Cabrera (quien 
hizo carrera en Grupo Roberts y en el 
Grupo HSBC, que absorbió al Roberts 
cuando desembarco en Argentina en 
1992 y antes operaba a través de él) 
del Ministerio de la Producción, y Juan 
José Aranguren (Shell 1979-2018, vin-
culada a Lloyd’s Bank y HSBC) del Mi-
nisterio de Energía. Dante Sica ingresa 
como Ministro de Producción y Javier 
Iguacel, como ministro de Energía. 
Recordemos, en este punto, que la 
primera movida era que Producción y 
Energía perdieran rango institucional 
de Ministerio a Secretaria y quedarán 
subordinadas al Superministerio de 
Dujovne (quien lleva la relación direc-
ta con el FMI). Esto no paso, no hay 
superministerio, pero si hay un súper 
BCRA, con ´toto´ Caputo al frente.

Además, Minería que estaba en Ener-
gía, pasa a depender el Ministerio de 
Producción fortaleciendo aún más 
ese ministerio y asociando Minería 
a producción y no a extracción. El 
nuevo ministro de Producción tiene 
trayectoria como director externo de 
Peugeot Citroën Argentina y como 
asesor, de la poderosa Federación 
de Industriales de San Pablo (FIESP). 
La UIA hizo trascender en diferentes 
portales que tiene su visto bueno. In-
cluso Acevedo, presidente de la UIA y 

que viene del sector industrial-aceite-
ro-exportador y productor de cerdos, 
considero: “la visión de Dante Sica es 
diferente a la que se estaba haciendo 
hasta ahora” ya que “es una persona 
que habla de empleo, de producti-
vidad y que pone al dólar en otro 
lugar”. No es para menos, es un hom-
bre propio ya referenciado en la expe-
riencia del “grupo de los productivos” 
hacia la salida de la convertibilidad 
de 2001. Aun así, mostraron algo de 
cautela por el tema de las crecientes 
importaciones, donde en el sector de 
bienes de consumo final (los grupos 
locales en conjunto con las Pymes 
sobre todo) tienen intereses propios 
sobre los que velar. 
Esto nos permite hacer observable 
que, en la UIA históricamente existen 
dos grandes líneas que confrontan, 
el sector asociado a la producción y 
exportación del complejo financie-
ro agro-alimentario comandado por 
las poderosas transnacionales desde 
la Coordinadora de las Industrias de 
Productos Alimenticios – COPAL –, 
organización que nuclea a Cámaras y 
empresas de la industria de Alimen-
tos y Bebidas (Coca, Pepsico, Nabis-
co, Parmalat, Kraft, Nestle, etc.) vs los 
Industrialistas (Laboratorios naciona-
les, Textiles, Siderurgicos, etc.). Pero 
aquí hay que agregar una compleji-
dad mayor, la política del Macrismo 
lanzo un plan de transporte a puerto, 
de materias primas principalmente 
Soja más Maíz, Trigo, etc., con una 
terminal de nuevo tipo y donde el 
gran comprador y destino es China, 
no solo de Argentina (3er vendedor 
mundial), sino EE.UU. (2do vendedor 
mundial junto a Brasil, 1er vendedor 
mundial). Donde se plantea el cam-
bio de esquema de transporte, de Ca-
mión a Ferrocarril, y con un ferrocarril 
que pasaría de concesionado a priva-
dos (AGD, Techint,…) a re-estatizado 
público (Socma, etc.). Este cambio 
del Macrismo impacta negativamente 
sobre AGD (Acevedo presidente UIA 
y actor de grupo exportadores) y Te-
chint (principal actor de los Industria-
listas) y beneficia a SOCMA.
En el Ministerio de Energía, la llega-
da de Iguacel significa que pierde 
´dialogo´ Shell/Schlumberger y gana 
terreno Pluspetrol-SOCMA/Tecpe-
trol-Techint/ PerezCompancEnergía. 
En la misma línea de presidencia de 
la Nación, se fortalecen a los GGEELL 
que ya son parte del Macrismo, pero 
que incluso empiezan a mostrar di-
ferencias y distancias con el modelo 
financiero de los dos últimos años. En 

Estamos hablando de una feroz in-
terna de esquemas de poder finan-
ciero que componen y atraviesan 
el gobierno desde y a partir de sus 
distintos Ministerios, Secretarías 
y Subsecretarias. Detrás de las lla-
madas “fuerzas del mercado” que 
desencadenaron la corrida cambia-
ria en mayo del 2018, acompañada 
de fuga de capitales, existe también 
una disputa de proyectos estratégi-
cos de alcance mundial, que ocupan 
espacios en la estructura de gobier-
no, que luchan para subordinar y/o 
conducir la política económica de 
gobierno y al gobierno mismo. 
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síntesis, más poder y margen de ma-
niobra para los grupos económicos 
locales en el esquema de gobierno, 
con apoyos recíprocos con los indus-
triales de San Pablo (Fiesp) y dialogo 
con las multinacionales de Francia–
Alemania. 
Con Aranguren/Shell sale un ´opera-
dor de negocios´ asociado directa-
mente a la exportación sin agregar 
valor, fue presidente vitalicio de la po-
derosa de la CAC (Cámara Argentina 
de Comercio) y vinculado al chileno 
Grupo Lucksic/Shell con quien mo-
nopolizan aun el negocio de expor-
tación de gas natural desde Argenti-
na a Chile y fuertemente vinculado 
económicamente con el presidente 
Piñera/LAN/British-Airlines/HSBC. 
Aranguren fue quien hizo público el 
acuerdo secreto con Chevron/Obama 
que realizo la administración anterior, 
para poder recuperar YPF del control 
de Repsol/BP, quienes tenían dialogo 
con las petroleras chinas.

Las condiciones de posibilidad eco-
nómico-estratégicas que dan origen 
a ésta crisis siguen abiertas. Hablamos 
del sostenido incremento de las tasas 
de interés de la Reserva Federal, va-
riable que hace mucho más rentable 
los bonos del tesoro norteamericano 
(Fly-to-Quality) [6]. Desde diciembre 
del 2016 a marzo del 2018, la tasa 
de referencia de la FED aumentó de 
0,75% a 1,75% , en el marco de la polí-
tica de Trump [8] de absorber dólares 
de la burbuja global, para financiar su 
programa de reconstrucción de in-
fraestructura y reindustrialización na-
cional con proteccionismo.
El PRO no podía no saber que esto 
pasaría durante la administración 
Trump, quien ya había hecho público 
su programa de gobierno y que luego 
llevo adelante punto por punto; pero 
jugaron todas sus fichas al globalismo 
de Clinton porque era la ´favorita´ y 
el mayor actor financiero global, y 
principalmente porque eran sus alia-
dos centrales en el esquema electoral 
[9] que gano en octubre de 2015, que 
luego se observó en la composición 
ministerial del gobierno PRO. Su ju-
gada pro-Clinton durante la elección 
deja entrever muchas cosas, una de 
ellas es que tanto el PRO como sus 
aliados locales [10], advirtieron que 
este escenario dificultaría su estrate-
gia “gradualista”, la cual tiene su talón 
de Aquiles en la necesidad de un con-

tinuo financiamiento externo a tasas 
bajas. Por otro lado, la FED ya había 
dejado en claro su plan de aumen-
tos escalonados hasta llegar al 3% 
en 2019/20, con un nuevo aumento 
de tasas para junio de 2018 [11] que 
cumplió llevando la misma al 2%. Se 
esperan dos aumentos más para el 
resto del año. Los últimos datos de 
la economía estadounidense indican 
mayor crecimiento, baja de desem-
pleo y aumento de la inflación más 
de lo esperado. Por lo tanto, el con-
texto global para una nueva salida de 
capitales del mundo emergente ha-
cia EEUU, sigue abierto y con mayor 
fuerza.

Esta crisis del Macrismo, que tiene un 
sinnúmero de movidas y golpes de 
estado/de palacio, entendido como 
acción de fuerza para torcer y pro-
ducir un realineamiento en el estado 
de las relaciones de poder, no solo 
forzó al PRO a un reposicionamiento 
geopolítico que lo ató más que nunca 
a Washington (con la llegada del FMI 
que se suma a control del Ministerio 
de Seguridad y el de Defensa), sino 
que redefinió la dinámica interna, zo-
nas de influencia y toma de decisio-

nes del ala política del gobierno. 
Queda claro que el principal perdedor 
de esta batalla fue Stuzenegger pero 
también en la Jefatura de Gabinete 
hay golpeados (Quintana/Lopetegui/
Werning). En palabras de Macri, por 
allá a finales de 2016 en el CCK en re-
unión de gabinete ampliado, él mis-
mo aseguró que “Marcos Peña, Mario 
Quintana y Gustavo Lopetegui son 
sus ojos, oídos e inteligencia”. Aún 
mantiene sus oídos. Estas posiciones 
de privilegio fueron afectadas por dos 
razones.
Primero, se amplió la mesa chica del 
gobierno, con el ingreso de Monzó, 
Ernesto Sanz y Fernando Sánchez 
(mano derecha de Carrió). Lo cual 
implica la decisión de tender puentes 
con el peronismo e incorporar a la 
UCR-CC en la toma de decisiones (es 
decir, jugadores cercanos a Washing-
ton/JPMorgan como lo son también 
la Ministra de Seguridad y el Ministro 
de Defensa), y, sobre todo, en bancar 
el ajuste profundo que exige el FMI y 
que seguirá a la ya anunciada “caída 
del gradualismo”. 
Un ajuste que aparece como fiscal y 
financiero pero que apunta todos sus 
cañones a ¨desarticular´ a las organi-
zaciones sindicales y la CGT; a las or-
ganizaciones sociales de la economía 
popular y la CTEP/CCC; a la Universi-
dad Pública Nacional y sus espacios 
y organizaciones históricas de partici-
pación FUA/Federaciones regionales; 
a las organizaciones e instituciones 
de la seguridad social y de los traba-
jadores jubilados y pensionados; a 
las organizaciones de los producto-
res rurales pequeños y su acceso a 
la tierra, etc.  Incluso copar todas las 
instituciones de las fuerzas militares, 
de seguridad y de policía ocupando 
el territorio y el gobierno porque, su 
desventaja geoestratégica en el plano 
global y universal trata de compen-
sarla con esta necesidad urgente de 
una muy acelerada ocupación de paí-
ses (el ALCA del 2018).
La tesis de reestructuración de gabi-
netes, dando por tierra la estrategia de 
atomización del área económica para 
disminuir su capacidad de agencia y 
subordinarlas al superministro Do-
juvne, ya sufre las primeras trabas y 
tropiezos. Con el ingreso del FMI a la 
escena y comenzando con el progra-
ma ´no gradualista´ de reducción del 
déficit fiscal para el ingreso en tramos 
del crédito, este sería el momento 
más propicio del gobierno para enca-
rar la eliminación de ministerios. Pero 
no sucedió así, los tropiezos y trabas 

La Crisis sigue abierta.

Un ajuste que aparece como fiscal 
y financiero pero que apunta todos 
sus cañones a ¨desarticular´ a las 
organizaciones sindicales y la CGT; 
a las organizaciones sociales de la 
economía popular y la CTEP/CCC; 
a la Universidad Pública Nacional 
y sus espacios y organizaciones 
históricas de participación FUA/
Federaciones regionales; a las orga-
nizaciones e instituciones de la se-
guridad social y de los trabajadores 
jubilados y pensionados; a las orga-
nizaciones de los productores rura-
les pequeños y su acceso a la tierra, 
etc.  Incluso copar todas las institu-
ciones de las fuerzas militares, de 
seguridad y de policía ocupando el 
territorio y el gobierno porque, su 
desventaja geoestratégica en el pla-
no global y universal trata de com-
pensarla con esta necesidad urgen-
te de una muy acelerada ocupación 
de países (el ALCA del 2018).
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vertirlas en áreas de negocios ´priva-
dos-capitalistas´ para sus amigos y 
socios. Entonces, entregar el Estado 
–el capital social estatal acumulado 
durante 100 años- al modo PRO re-
percute directamente sobre la ´de-
manda interna´, que en castellano es 
la capacidad de consumo y poder ad-
quisitivo del pueblo argentino, ya que 
la mayoría del PBI Argentino es con-
sumo. Por otro lado, la devaluación, 
interanualmente medida tomando el 
mes de junio fue del 57% -de 16 a 28 
pesos por dólar-, ha reducido ya en 
un gran porcentaje la capacidad de 
consumo del pueblo argentino ¡Sa-
lud! Esto impacta directamente en la 
compra de bienes de consumo final 
(tanto importados como locales, por 
la caída del salario real). ¿La solución? 
Ajuste y “exportar más” dice el nuevo 
ministro de Producción, Dante Sica.
El llamado ´ajuste´ fiscal y monetario 
del gobierno, esconde objetivos que 
van más allá. Uno de los objetivos del 

hicieron que los Ministerios de Ener-
gía y Producción, que debían bajar a 
Secretarias subordinadas al supermi-
nistro Dujovne no sucedieran. Pero 
sucedió sí que siguieran como mi-
nisterios, con ministros con dialogo 
fluido con Duhalde, y con un anclaje 
en políticas más cercanas al industria-
lismo con mercado interno y Pymes. 
Entonces, todo estaba dado para que 
Marcos Peña quedara como desdibu-
jado/encerrado entre los dos supermi-
nistros, Dujovne y Caputo; el primero 
con anclaje en el FMI, una organi-
zación compleja siempre dominada 
por Washington y acompañada por 
Francia/Alemania; pero que hoy se ve 
trastocada porque Trump ha desorga-
nizado ese eje-entente y Washington 
resiste su avance dentro de EE.UU. y 
Alemania/Francia avanzan consoli-
dando una Unión Europea que sale 
de su posición de “vasallo estratégico” 
de Washington y de Londres, y mar-
cha hacia el multipolarismo con Rusia 

y China. Sobre todo en este momento 
(Julio/Junio 18’), donde Trump se de-
clara hostil a la UE y amenaza con im-
poner aranceles como ya lo hizo con 
China en la apertura de la guerra co-
mercial. Estaba todo para que Marcos 
Peña Braun pierda posiciones en el 
diseño y ejecución de las estrategias 
de ambos frentes, pero la realidad y el 
diablo financiero ha metido la cola y 
Macri tiene un espacio desgobernado 
y necesita un operador.
Vayamos ahora a la partida inmedia-
ta que jugará el nuevo esquema del 
Macrismo. Si el problema son los dó-
lares, ¿por qué centrarse en el tema 
del déficit? Hay varias ´razones´ de 
porque el gobierno hace esto, dentro 
de las cuales podemos distinguir entre 
económicas y estratégicas. ´Achicar 
el Estado´, que en realidad es sacarle 
al Estado las áreas de la actividad pú-
blica que impactan positivamente en 
la sociedad y son beneficios sociales 
públicos para todos y así poder con-
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ajuste, que más se viene mencionan-
do, es la participación accionaria en 
´empresas´ que tiene el Fondo de Ga-
rantía y Sustentabilidad (FGS) de An-
ses, que rondaría los 7500 millones de 
dólares. Este fondo proviene de la his-
toria negra, que se construyó a par-
tir del ´uso´ (abuso) financiero de los 
fondos de los jubilados y pensionados 
que hicieron las corporaciones finan-
cieras, bancos y grupos económicos 
al ´privatizar´, apropiarse del siste-
ma jubilatorio y de pensiones públi-
co-estatal en la ´década hurtada´ de 
1991-2001, al instrumentarlos como 
fondos de financiamiento de bajo 
costo y bajo riesgo (bajos intereses y 
las pérdidas en la ´timba´ siempre se 
imputaban a cargo de los jubilados y 
pensionados). Estos manejos siempre 
´turbios´ y propios de las corporacio-
nes financieras es lo que legitimo so-
cialmente su re-estatización y conso-
lidación en el FGS y las deudas de las 
´corporaciones´ se transformaron en 
acciones en poder del sistema públi-
co-estatal, denominado FGS-ANSES.
Ahora desde diciembre de 2015, las 
corporaciones financieras de todo 

pelaje y color, vienen de nuevo. Plan-
teando que la prioridad la tendrían las 
mismas ´empresas´ para recomprar 
sus acciones, regresar a foja cero tal 
cual estaba la ´cosa´ antes de que es-
tallara la gran interna financiera trans-
nacional en septiembre–diciembre de 
2001, entre proglobalistas/Londres vs 
Washington/continentalistas. Vienen 
por el 28% de Banco Macro, 26,8% de 
Edenor, 18,6% de Fondo Financiero 
Galicia S.A, 20% de Molinos Río de La 
Plata, 9% de Clarín, 9% de Cablevisión, 
20% Telecom S.A y 9,3% de Aluar, en-
tre otras, también de importante talla. 
Se busca ´entregarlas´ (acciones del 
FGS), justificándolo en el contexto de 
ajuste y déficit, pero esto no hará más 
que agravar el déficit, ya que los ingre-
sos por participación en las ganancias 
son muy grandes y es uno de los pi-
lares de ingreso de recursos. Estamos 
hablando de nombres con aceitadas 
relaciones con Washington. De un 
nutrido grupo de empresas (entre 
ellas el gigante de las telecomunica-
ciones y multimedio más importante 
de Argentina: Cablevisión/Telecom/
Clarín, bajo control del JPMorgan y 

Goldman Sachs desde Delaware), que 
pretenden consolidar su estructura 
accionaria y alejar toda posibilidad de 
que el Estado tenga información, in-
jerencia y posible decisión, por ende, 
quitándole no sólo un enorme flujo 
de fondos para realizar política públi-
ca de inclusión social, sino también 
una valiosísima herramienta, clave 
para la planificación estratégica de la 
economía.
Por ello afirmamos que esta Crisis de 
Gobierno es estructural. Que a pesar 
de los cambios ministeriales y pa-
labras, estos son solo transitorios y 
lo único definitivo es que la puja de 
intereses financieros es de fondo en 
Argentina y en lo Internacional. Se-
guramente las corridas financieras 
contra el tipo de cambio seguirán 
siendo parte del paisaje político y las 
operaciones entre conglomerados de 
telecomunicaciones y redes sociales 
seguirán construyendo miradas que 
muestran a los malos-sucios-feos fi-
nancieros de un lado contra los ma-
lo-sucios-feos financieros del otro 
lado, donde se trata de que el pueblo 
no emerja/ascienda como opción 
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real con su proyecto propio: popular 
y nacional latinoamericano en lo uni-
versal.
Es importante para el Pueblo Argen-
tino saber que todas las opciones de 
gobierno y de poder están abiertas y 
son posibles. Más aun cuando habla-
mos del Pueblo Argentino que man-
tiene aún todas sus organizaciones 
sindicales, sociales, populares con 
alta participación en las luchas de 
calle, una estructura de conducción 
diversa y heterogénea, con muchos 
años de construcción y aprendizaje, 
con derrotas y victorias cuyas ense-
ñanzas son las únicas que ayudan 
en los tramos decisivos. Con una si-
tuación internacional donde no solo 
están presentes (como en 2001) los 
actores financieros unipolares, sino 
que han emergido (2014-2016) y se 
consolidan los actores del multipo-
larismo, cuya medula abreva en un 
humanismo vertebrado en el trabajo, 
la producción, lo nacional-universal y 
lo popular que tiene la capacidad de 
llevar la lucha en Paz, en el terreno de 
la política y nunca en el de la guerra ni 
financiera ni militar.

Notas

[3] SOCMA, Techint, Perez Companc-Rio, 
Bridas, Braun-Galicia, Comercial del Plata, 
Wherthein, etc.
[4] Domingo Cavallo fue subsecretario del 
Desarrollo del gobierno provincial (1969-1970), 
subsecretario del Ministerio del Interior del 
gobierno nacional, y presidente del Banco 
Central de la República Argentina (1982) durante 
el final de la dictadura cívico militar (1976-1983).
[5] Que llega al gobierno después de ser minoría 
electoral, por acto de un ballotage donde la 
comunicación vía redes sociales y aplicaciones 
como Facebook, Twitter, WhatsApp, etc., 
estuvieron mediadas por las ´operaciones´ 
subcontratadas a Cambrige Analítyca
[6] FLY TO QUALITY (“Vuelo a la calidad”): 
Desplazamiento de los capitales especulativos 
desde los activos financieros de mayor riesgo a 
los más seguros (Bonos del Tesoro de los EEUU), 
como reacción a la aparición de situaciones de 
riesgo o incertidumbre en el contexto económico.
[7] Amadeo, Kimberley. Fed Funds Rate History 
with it’s highs, lows, and Chart. The Balance. 
27/03/2018
[8] Ver: La Crisis Mundial, libro, Ed Fabro, 
2018. Y ver sitio https://www.alainet.org/es/
autores/walter-formento?page=1 
[9] El segundo actor en el esquema electoral del 
PRO, fue el continentalismo norteamericano 
en la figura del JPMorgan y sus funcionarios 
CEO´s: Prat Gay, Werning, Caputo, etc.
[10] Pagni, Carlos. Un giro que expone a la 
Argentina. La Nación. 8/11/2016
[11] United States Fed Funds Rate. Trading 
Economics. 
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[1] Socióloga. Docente 
de la Universidad 
Nacional de La Plata. 
Investigadora del Centro 
de Investigaciones en 
Política y Economía 
- CIEPE.Asesora 
Honorable Cámara de 
Diputados de la Provincia 
de Bs. As.

1. Cada proyecto social de Nación, 
de Patria, tiene latente en su seno el 
debate acerca de qué hombre, qué 
mujer, qué familia y qué relaciones 
sociales de producción de poder, de 
Estado, necesita y debe construir. 
Para ello, desde el proyecto nacional 
popular latinoamericano de Patria 
Grande, es que tenemos que con-
solidar las bases de la unidad nece-
saria en la heterogeneidad y diversi-
dad de culturas y procesos sociales. 
Comprendiendo nuestra diversidad 
de origen y uniéndonos en la ac-
ción primero, para poder caminar la 
construcción de la visión política, 
la cual comienza definiendo cuales 
son nuestros enemigos en común, 
los que tenemos desde hace más de 
500 años: proyectos extranjeros que 
se impusieron no solo económica y 
políticamente, sino también constru-
yendo hegemonía cultural. Desde ahí 
vamos tejiendo la madeja de nuestro 
proyecto, nuestra identidad, nuestras 
trincheras necesarias. El rol de la mu-
jer se ha ido forjando dentro de esta 
heterogeneidad cultural, de procesos 
y tiempos. 
La recopilación y la reivindicación de 
la mujer en las luchas por la eman-
cipación es parte central de la cons-
trucción de una matriz propia lati-
noamericana, nacional y popular (A. 
Argumedo), necesitamos reivindicar 
nuestras victorias, nuestras gestas he-

roicas, y en cada una de ellas se en-
cuentra la mujer como parte indivisi-
ble y fundante de la lucha en contra 
del imperialismo y la oligarquía. La 
mujer en tanto trabajadora, en tanto 
campesina, cooperativista, estudian-
te, etc. Dentro de esta lucha por el 
proyecto y desde la clase trabajadora, 
también se encuentra la singularidad, 
lo propio de ser mujer, lugar, que al 
igual que el proceso en general, se 
encuentra en permanente cambio y 
transformación. 
En la historia política latinoamerica-
na tenemos que analizar y tomar de 
los procesos que empoderaron a la 
mujer como actor social, como parte 
de una clase y de sectores sociales; 
como fue el movimiento Peronista en 
la Argentina de los ’40, proceso en el 
que se ganó en independencia y so-
beranía a la misma vez que el pueblo 
fue desarrollando sus herramientas 
de participación como los sindicatos 
y las unidades básicas. Fue un proce-
so político que revolucionó la forma 
de organizarse de la sociedad y de 
todas sus instituciones, como la fa-
milia. El voto femenino y el desarrollo 
de la rama peronista femenina, con 
una participación masiva de la mujer, 
fue parte de un proceso de inclusión 
popular en todos los niveles. La inclu-
sión de la mujer fortaleció el proceso 
y el proceso fortaleció a la mujer. 
El movimiento nacional peronista 
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Construyendo el proyecto latinoamericano de los 
pueblos 

necesitó avanzar en la crisis del sis-
tema institucional político: en la cri-
sis del Estado, los partidos políticos 
y los cuadros y también de las ideas 
estratégicas. Necesitó avanzar en la 
crisis del sistema institucional que 
expresaba mayoritariamente a los 
sectores económicos de la oligarquía 
agroexportadora y querían una patria 
chica, para pocos. Una Argentina divi-
dida de la Patria Grande y dentro del 
Commonwealth Británico, proyecto 
que se inicia con Rivadavia en 1816 y 
que continúa hasta hoy con avances 
y retrocesos. Todas las instituciones 
entraron en crisis, porque había un 
contexto internacional que genero las 
condiciones generales y nuevos acto-
res y fuerzas en lo económico y social 
que pujaban para irrumpir, entrar y 
hacerse lugar a la órbita de la política: 
la burguesía industrial y la clase traba-
jadora y dentro de este proceso, que 
revoluciono el orden anterior, se rein-
vento la familia y el rol de la mujer. 
¿Qué fuerza tan grande posibilitóque 
en la Argentina de los ’40 la mujer co-
menzara a participar activamente en 
política, a decidir a quién votar, a pos-
tularse como representantes, sin que 
corrieran ríos de sangre y se dividiera 
el pueblo y el país?[1].  
El programa político nacional y popu-
larjunto con la necesidad histórica de 
inclusión, forjados en la calle con la 
lucha popular, fueron empoderando 

al pueblo y desarrollando la concien-
cia de la necesidad de la profundiza-
ción del proyecto. El pueblo estaba 
dispuesto a asumir profundos desa-
fíos históricos y culturales al calor de 
las necesidades políticas que implicó 
construir “lo nuevo” [2]. 
En este proceso de crisis de los par-
tidos, en donde se logra que las lis-
tas sean integradas por mujeres y se 
consigue el voto femenino (fueron 
electas 23 diputadas nacionales, 6 se-
nadoras nacionales, y si se cuentan 
a las legisladoras provinciales fueron 
electas en total 109 mujeres) se ge-
neró una crisis en la cultura patriarcal 
histórica en donde los asuntos públi-
cos eran resueltos entre hombres.

Entonces… ¿Podemos pensar 
el rol de la mujer por fuera 
de los proyectos de los cua-
les son parte y por fuera de 
la cultura que atraviesa esos 
proyectos? ¿Existe “una” mu-
jer, a la cual todas las mujeres 
de todas las culturas tienen 
que amoldarse?

La problemática del género, desde 
el proyecto nacional popular lati-
noamericano, se nos presenta de 
múltiples maneras a trabajar: 

Desde el desafío de resignificar la 
historia. Como necesidad de conti-
nuar reinterpretando la historia, des-
de el revisionismo histórico dentro 
del cual necesitamos reivindicar el rol 
de la mujer como parte fundamental 
de las luchas, con sus singularidades, 
crisis y reconfiguraciones culturales. 
Entendiendo el proceso general de 
empoderamiento popular y lo singular. 

Desde al rol actual. Como debate y 
transformación permanente respec-
to del rol de la mujer en los proce-
sos políticos sociales, respecto de los 
espacios de representatividad, con la 
necesidad de cuestionar las lógicas 
históricas y culturales en las que es-
tamos inmersas, propias de los pro-
yectos de capital que se instalaron en 
nuestros territorios, para trabajar, des-
de lo posible, un cambio masivo y real 
que permita el empoderamiento po-
pular y en particular la igualdad en la 
diversidad de poder entre los géneros.

Desde la comprensión de cómo lo 
utilizan las estructuras dominantes 
para dividir. Se nos presenta el  deba-
te en su formato histórico actual, del 
globalismo neoliberal, con sus me-
dios hegemónicos que intentan ins-
talar la temática para romper las orga-
nizaciones sociales. El neoliberalismo 
globalista intenta instalar antinomias 
que rompen la posibilidad del desa-
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rrollo del proyecto nacional popular 
y latinoamericano, como: hombre vs. 
mujer; ciudadana/individua empo-
derada vs organizaciones/sindicatos 
machistas; católicos vs. progresistas/
ateos. 
Sin las reivindicaciones de la mujer 
en las luchas y sin un replanteo desde 
el proyecto nacional y popular, o ne-
gando la problemática, frente al glo-
balismo, quedamos atrapados en esas 
antinomias, en donde el que acumula 
es un proyecto que a la larga o a la 
corta termina debilitando el proceso 
general de acumulación del proyecto 
de empoderamiento de los pueblos.

2. Estamos atravesando una crisis en 
la formación de las subjetividades, una 
crisis planteada por una nueva forma 
de organización de la economía y 
de la sociedad a partir del desarrollo 
de las estructuras transnacionales de 
poder. Esto impulsa y profundiza las 
crisis en los sistemas institucionales 
políticos propios de los Estados-Na-
ción, en los cuadros de organización, 
y, como nunca antes, intenta avanzar 
en la crisis y en la imposición de nue-
vas subjetividades a partir de la psico-
política y su mirada totalizante (Jorge 
Alemán, Byung-Chul Han). 
Las estructuras globales, aprovechan-
do una de las propias debilidades del 
sistema capitalista y patriarcal (su de-
sarrollo y consolidación a partir de la 

exclusión de la mujer de los lugares 
de poder y decisión; aspecto que se 
reproduce de diversas maneras en 
toda la estructura social) y apropián-
dose de las luchas históricas de los 
movimientos feministas, las cuales 
ponen en evidencia estas debilida-
des; avanzan en profundizar la crisis 
y reconfiguración de la mujer y del 
hombre en función de sus nuevas ne-
cesidades. 
Profundizan las crisis de los roles an-
teriores y plantean el desarrollo de 
una mujer global, que sea parte de la 
alta gerencia estratégica, profesional, 
una “administradora de si”, capaz de 
gerenciar grandes empresas, lejos de 
sus necesidades sociales territoriales 
y cerca del modelo global de pro-
ducción,adoptando como propia la 
cultura global. Este es el planteo para 
una fracción de la sociedad: para los 
sectores altos-medios; para el resto: 
la violencia y exclusión. Lo que apa-
rece como un “ideal de mujer libe-
rada” esconde una nueva necesidad 
del capital. Como plantea Nancy Fra-
ser: “En un cruel giro del destino, me 
temo que el movimiento para la libe-
ración de las mujeres se haya termi-
nado enredando en una ‘amistad pe-
ligrosa’ con los esfuerzos neoliberales 
para construir una sociedad de libre 
mercado. Esto podría explicar porqué 
las ideas feministas, que una vez for-
maron parte de una visión radical del 

mundo, se expresen, cada vez más, en 
términos de individualismo. Si antaño 
las feministas criticaron una sociedad 
que promueve el arribismo laboral, 
ahora se aconseja a las mujeres que 
lo asuman y lo practiquen. Un movi-
miento que si antes priorizaba la so-
lidaridad social, ahora aplaude a las 
mujeres empresarias. La perspectiva 
que antes daba valor a los “cuidados” 
y a la interdependencia, ahora alienta 
la promoción individual y la merito-
cracia” [3].
El problema de género, tal cual se 
plantea desde las usinas de pensa-
mientos neoliberales-globales y des-
de los grandes medios de comuni-
cación y las redes sociales, oculta las 
causas sistémicas de la desigualdad 
de poder entre géneros, el orden je-
rárquico establecido y por sobre todo, 
encubre las estructuras económicas 
de dominación y los verdaderos cen-
tros de poder, los cuales parecen estar 
exentos de este debate que se impo-
ne al resto de la sociedad [4]. En es-
tas instituciones no solo no entran las 
mujeres, sino que ninguna persona 
que tenga una pertenencia a otra cla-
se que no sea la de la fracción del ca-
pital financiero y trasnacional, la cual 
está concentrada en un estamento de 
familias con una cultura muy especí-
fica, hasta hace poco: dueños y Ceo´s 
de ETN´s, sajones, blancos, hombres 
de entre 40 y 70 años, protestantes o 
judíos. No es el “Hombre” genérico el 
que ocupa ese “espacio” de poder, es 
un hombre que pertenece a una frac-
ción social y que tiene una clara con-
ciencia del grupo social (status/esta-
mento) al cual pertenece y defiende.
Al mejor estilo de la construcción 
de “revoluciones desde arriba” como 
las primaveras árabes o las revolu-
ciones de colores, la utilización de 
una problemática real por parte de 
las grandes redes financieras trasna-
cionales se trabaja a partir de insta-
lar mediáticamente y a través de las 
redes sociales virtuales una arista del 
problema y una solución “posible”. En 
las primaveras árabes las debilidades 
de los procesos políticos se utiliza-
ron para derrocar gobiernos e insta-
lar otros más cercanos a EEUU, este 
proceso implicó, a grandes rasgos, un 
triple juego: exacerbar las debilidades 
de los propios gobiernos e idealizar a 
otros gobiernos (occidentales); cons-
truir personajes “puros y castos”; y 
plantear las salidas políticas que pa-
recen fáciles y rápidas de alcanzar. Así 
se instala masivamente un aspecto de 
la problemática de género, logrando 
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acelerar los tiempos e imposibilitan-
do el debate en términos de proyecto 
político, esto rompe el tejido social, 
confunde el enemigo e impide la uni-
dad necesaria frente al enemigo co-
mún. 
Estos debates planteados “desde arri-
ba” no avanzan en cambios significati-
vos en las instituciones. En Argentina, 
nos encontramos frente al avance del 
modelo neoliberal que lleva al empo-
brecimiento de gran parte de los tra-
bajadores, a la perdida de fuentes de 
trabajo y aumento de la precarización 
laboral, al crecimiento de la econo-
mía popular de subsistencia y jor-
nadas de trabajo de sobrexplotación 
[5]. Lo cual permite que se vulneren 
derechos históricamente adquiridos 
y reconocidos para la sociedad en 
general y para la mujer en particu-
lar. Lejos de relacionar estas causas 
económicas con la violencia, la pro-
blemática de genero se instala para 
construir víctimas y victimarios, cosi-
ficando las relaciones sociales. Lleva 
al ocultamiento de las situaciones de 
desigualdad económicas y de poder; 
oculta la violencia histórica y cultural 
que son su sustrato; como plantea 
Rita Segato [6], estas situaciones de 
violencia, lejos de ser excepciones, 
son un síntoma de la historia, de las 
vicisitudes por la que pasa la sociedad 
y de la precariedad de la vida. 
Las luchas de género, silencian-
do la necesidad de un proyecto 
que cambie las relaciones sociales, 
aparecen como “radicalizaciones” 
que rompen el tejido social y las 
organizaciones existentes. Con las 
consignas como #TimesUp! (Ya es 
la hora) [7] se logra instalar el pro-
blema como urgente y que se debe 
resolver rápidamente, lo que au-
menta la división social en el seno 
de pueblo, impidiendo el desarro-
llo de un proceso de lucha con el 
tiempo necesario para el desarrollo 
del proyecto social que humanice 
las relaciones de producción, que 
permita un equilibrio mundial y no 
el embrutecimiento que plantea el 
neoliberalismo con el dinero como 
el único dios. 
¿Cómo instalan las grandes trasna-
cionales – globales con sus medios 
de comunicación y redes sociales la 
problemática del género?:

A.-  El problema de género se insta-
la desde la violencia, la cual aparece 
como una excepción y que ocurre 
en el ámbito de lo privado.
Presentado por los medios como ex-

cepciones, mostrando los casos que 
llegan al femicidio de una manera 
morbosa y manipuladora (tema para 
un artículo en sí mismo) impide el 
análisis de la violencia sistémica y 
política de la cual las relaciones entre 
los géneros son parte. La estigmatiza-
ción y cosificación de la víctima y del 
victimario y el tratamiento del tema 
como parte de lo íntimo de la pareja, 
de lo privado, impide analizarlo des-
de la política social. Esto implica creer 
que la violencia se puede resolver en 
el seno familiar o en la relación ínti-
ma entre dos personas lo cual lleva a 
un callejón sin salida y es propio de 
la cultura del individualismo occiden-
tal. Como plantea Irene Meler [8]“para 
comprender los actos violentos se 
requiere abandonar la ilusión de su 
carácter extraordinario, y aceptar con 
dolor su índole estructural al sistema 
de géneros. Todo sistema de estrati-
ficación social se sostiene mediante 
la amenaza virtual del castigo. Esto es 
válido para la clase, para las relaciones 
coloniales y también para las relacio-
nes amorosas, eróticas y familiares, 
donde es más difícil percibir la violen-
cia potencial debido a la mistificación 
del amor.”

La lucha por la transformación de la 
familia, la sociedad y el Estado están 
íntimamente relacionadas, la posibili-
dad de repensar y transformar social-
mente la crianza de los hijos, esencial 
para caminar hacia la “igualdad en la 
diversidad” entre hombre y mujeres, 
entendiéndolo como bandera para 
lograr desacoplar la violencia ejerci-
da hacia la mujer, esta íntimamente 
relacionada con el rol del Estado. El 
Estado planificador es la posibilidad 
de un reequilibrio social, a través de 

su rol activo (y no apartándose de lo 
privado como si fuera una esfera ais-
lada del resto de las problemáticas so-
ciales) con el desarrollo de guarderías, 
jardines con escolaridad extendida y 
nuevos mecanismos de planificación 
social de la familia, permitiendo una 
paridad de cargas entre el hombre y 
la mujer. Pero implica aceptar que la 
maternidad y paternidad es personal, 
así como social y política. 

B.-  Se reivindica a la mujer como 
individua o ciudadana que se em-
podera, “a lo Hilary Clinton o, en su 
versión más ‘radical’: Michel Oba-
ma”.
En uno de sus discursos de campaña 
en apoyo a Hillary Clinton, Michele 
Obama embiste en contra de Trump: 
“No puedo dejar de pensar en esto. 
Me ha sacudido hasta la médula, 
[respecto de cómoTrump se jacto de 
agresiones a la mujer] de una mane-
ra en la que no pude haber previsto…
Pero esto no es sobre política… Esto 
es escandaloso, es intolerable y no 
importa a qué partido pertenezcas”y 
en el cierre remarca: “Si votan por al-
guien que no es Hillary, o si no votan, 
están ayudando a que su oponente 
sea electo”.
¿Se trata de una bipolaridad de M.Oba-
ma en la cual en medio de un acto 
de campaña y pidiendo el voto aclara 
que no se trata de política? Y claro que 
se trata de política, se trata de proyec-
tos que generan o nolas condiciones 
de avanzar hacia un mundo con más 
justicia social, inclusión económica e 
igualdad. 
Durante el gobierno de Obama, en el 
cual Hillary Clinton fue Secretaria de 
Estado,  se avanzó en la desindustria-
lización de EEUU, lo que genero ciu-
dades fantasmas, como Detroit, en 
donde miles de mujeres fueron em-
pujadas a la miseria, y perdieron po-
der para definir sus proyectos perso-
nales, familiares y de sociedad. Bajo la 
presidencia de Obama ni las mujeres, 
ni los negros, ni las minorías en EEUU 
avanzaron en representatividad como 
sectores sociales; de hecho vemos 
como el empobrecimiento general 
del país aumento los niveles de racis-
mo y violencia intra-familiar.  Para no 
hablar de las guerras impulsadas bajo 
este mismo gobierno, como la de Li-
bia, en las que murieron miles de mu-
jeres y niños.
Otro ejemplo de este tipo de opera-
ciones lo podemos ver en el trato di-
ferencial por parte de la prensa inter-
nacional entre AhedTamimi, símbolo 

El problema de género, tal cual se 
plantea desde las usinas de pen-
samientos neoliberales-globales y 
desde los grandes medios de comu-
nicación y las redes sociales, ocul-
ta las causas sistémicas de la des-
igualdad de poder entre géneros, el 
orden jerárquico establecido y por 
sobre todo, encubre las estructuras 
económicas de dominación y los 
verdaderos centros de poder, los 
cuales parecen estar exentos de este 
debate que se impone al resto de la 
sociedad
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de la resistencia palestina, de 16 años, 
quien fue arrestada recientemente en 
una redada nocturna en su casa y la 
activista pakistaní MalalaYousafzai, 
de 15 años, quien recibió un disparo 
de un miembro de Tehrik-e-Taliban. 
Mientras de la primera hay un gran si-
lencio internacional (tanto mediático 
como político), en el segundo caso se 
desató una gran campaña llegando a 
que la UNESCO lanzara “Stand Up For-
Malala”. “Fue invitada a reunirse con el 
presidente de entonces Barack Oba-
ma, así como con el secretario general 
de la ONU, Ban Ki-moon, y pronunció 
un discurso en la Asamblea General 
de la ONU. Recibió numerosos elo-
gios por haber sido nombrada una de 
las 100 personas más influyentes por 
la revista Time y la mujer del año por 
la revista Glamour para ser nomina-
da para el Premio Nobel de la Paz en 
2013, y nuevamente en 2014 cuando 
lo ganó” [9].
Mientras Ahed representa a un pue-
blo en su resistencia a los permanen-
tes abusos del Estado imperialista 
de Israel, Malala es mostrada como 
ejemplo internacional por ser una 
individua que lucha en contra de los 
abusos del Terrorismo Islámico. La 
antropóloga Miriam Ticktin argumen-
ta que, “si bien el lenguaje de la mo-
ralidad para aliviar el sufrimiento cor-
poral se ha vuelto dominante en las 
agencias humanitarias de hoy, solo 
determinados tipos de cuerpos que 
sufren se designan como dignos de 
este cuidado. Esto incluye el cuerpo 
femenino excepcionalmente violado 
y el cuerpo patológicamente enfer-
mo. 
Tal noción de sufrimiento normaliza 
los cuerpos explotados: “estos no son 
la excepción sino la regla y, por lo tan-
to, están descalificados. 
Las situaciones de desempleo, ham-
bre, amenaza de violencia, brutalidad 
policial y denigración de culturas a 
menudo no se consideran merecedo-
ras de intervención humanitaria. Tales 
formas de sufrimiento se consideran 
necesarias e incluso inevitables. Ahed, 
por lo tanto, no se ajusta al ideal de 
sujeto víctima para el apoyo interna-
cional.
De manera similar las niñas como 
Ahed que critican el colonialismo y 
se manifiestan por visiones de cuida-
do comunitario no son la feminidad 
empoderada que Occidente quiere 
validar. Ella busca la justicia contra 
la opresión en lugar del empodera-
miento que solo beneficia a sí misma.
Su feminismo es político, en lugar de 

uno centrado en consumo y sexo. El 
poder de esta niña amenaza con re-
velar la cara fea del colonialismo y, 
por lo tanto, está marcado como “pe-
ligroso”. Su valor e intrepidez dan vida 
a todo lo que está mal con esta ocu-
pación” [10].
La utilización del género por dispo-
sitivos globalistas exacerba el indivi-
duo/a, y esconden la organización y 
el proyecto político [11]. 

C.-  Se presenta como un problema 
biológico y se construye la antino-
mia entre hombres y mujeres…“Si 
el problema es el hombre-machista, 
linchemos al machista”. 
“Biologizar” el problema lleva a ocul-
tar la raíz cultural de la problemática, 
las luchas de poder que han existido 
siempre en cada cultura y que ha to-
mado diversas formas, en donde sin 
duda se encuentra la singularidad de 
la disputa y retroalimentación de los 
roles familiares y entre diversos géne-
ros. Estigmatizar al hombre genérico 
como el victimario, el causante de la 
desigualdad y la violencia, impide tra-
bajar y luchar en su transformación a 
partir de logros económicos, políti-
cos, culturales y sociales.  Creer que 
el cambio es fácil y rápido lleva a sim-
plificaciones, como pensar que para 
acabar con la inseguridad hay que 
linchar a los que roban (en Argenti-
na se han producido casos de justicia 
por mano propia que han llevado a 
una fuerte estigmatización del joven/
pobre). 
El fortalecimiento de los lazos políti-
cos-sociales, entre hombre y mujeres 
que luchan por problemáticas con-
cretas permite el empoderamiento 
necesario para salir de los lugares 
de la violencia como forma de re-
solución de los conflictos. Sin duda 
los lazos entre mujeres que luchan y 
repiensan sus roles también ayuda a 
este empoderamiento. Es el lazo, pero 
en un proceso de lucha, el que pro-
duce modificaciones en los compor-
tamientos y no meras reproducciones 
de lo dominante.

D.-  Se instalan y legitiman las or-
ganizaciones que trabajan desde el 
feminismo y se demonizan las que 
trabajan construyendo un proyecto 
político.
Se legitiman mediáticamente orga-
nizaciones que trabajan solo desde 
la problemática específica, pero son 
invisibilidades cuando esta problemá-
tica se aborda desde la integralidad 

de un proyecto social. Se construye 
la legitimidad de ejes como el ecolo-
gismo, género, etc. Pero no se reivin-
dican las organizaciones que trabajan 
desde la justicia social, independen-
cia económica, soberanía política y 
unión latinoamericana, Tierra, Techo 
y Trabajo, etc.

E.-  Se intenta imponer “un” solo 
camino a seguir y recorrer: homo-
geneizando las formas y los tiempos 
en los cuales se da la disputa de po-
der entre géneros, negando y silen-
ciando las particularidades cultura-
les y de los Estados.
La dominación cultural de los gru-
pos de poder occidentalesse sustenta 
en instalar sus parámetros culturales 
como los únicos válidos, impidiendo 
el dialogo cultural. “Una cultura par-
ticular, que es la europea, se preten-
de “universal” y niega todo valor a las 
otras particularidades. Lo “de suyo” es 
que la cultura europea es la cultura 
universal. Este universalismo no es 
más que el universalismo abstracto 
de una particularidad que abusiva-
mente se arroga la universalidad, y 
que con esto niega todos los otros 
particularismos y exterioridad de las 
otras culturas. Surge así el mecanismo 
pedagógico de la dominación cultu-
ral. En el “centro” está la cultura que 
llamaría imperial, en el sentido más 
fuerte: aquel que impone, por su im-
perio y voluntad, lo que es suyo” [12].
Esta cultura exacerba el lugar del indi-
viduo por sobre la sociedad y comu-
nidad; utiliza el concepto de “libertad” 
para ocultar la desigualdad econó-
mica; el de “democracia” formal para 
ocultar el poder de los CEO’S y de 
las empresas transnacionales detrás 
de los Partidos y Estados. Estos pa-

En esta pequeña brecha histórica 
que tuvimos en los últimos 15 años, 
en países como Venezuela, Boli-
via, Ecuador, Brasil y Argentina 
se han producido grandes avances 
en la representatividad femenina 
en el Estado, en construcciones de 
dispositivos para bajar los niveles 
de violencia hacia la mujer. Se han 
producido las tensiones creativas 
(Linera) necesarias para generar 
cambios que potenciaron el proyec-
to latinoamericano.
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rámetros se instalan como universa-
les-globales y se exacerban y utilizan 
para imponer injerencias económicas 
políticas y militares.
La dominación cultural también atra-
viesa el tema del género e implica 
creer que “hay un solo camino” que 
se puede recorrer en las transforma-
ciones de las relaciones de poder so-
ciales y entre los géneros.
Esto se profundiza a partir de la mo-
nopolización de internet y las redes 
sociales y su utilización como princi-
pal dispositivo en la construcción de 
las subjetividades. Se instalan “ideas 
fuerzas”desde las empresas detrás 
de las redes con múltiples mensajes, 
para los grupos específicos. Actual-
mente los sectores de poder globales 
intentan instalar, en los sectores me-
dios, los sectores que administran y 
profesionales, UN (uno solo) prototi-
po de mujer (progresista, demoliberal, 
independiente, “libre”, que debe enca-
rar todas las relaciones sociales que 
tenga a su alrededor desde un pie de 
igualdad). Mientras que en el plano del 
uso y consumo de las redes, se insta-
la la ficción de que es sano “expresar 
lo que nos pasa”, que exponiendo las 
problemáticas de violencia de gé-
nero en las redes sociales (como los 
“escraches” que se están masifican-
do) se avanza en tomar conciencia o 
en la resolución de los problemas de 
género. Cuando en realidad se está 
ayudando a reproducir, sostener, ins-
talar y solidificar una subjetividad en 
donde la hiperexposición de nuestra 
vida (y datos personales) se vuelve es-
tructural; así también se intensifica la 
perdida de la estrategia y racionalidad 
en lo que exponemos, legitimando 
canalizaciones de estados de ánimo 
y emociones. Cabe preguntarnos ¿A 
quién le sirve esta hiper-exposición y 
está perdida de racionalidad? Por otro 
carril se desarrolla el proceso de toma 
de conciencia, que necesita de praxis 
colectiva, el cual comienza con la or-
ganización y lucha por un proyecto 
social distinto. 

3. En el desarrollo del proyecto na-
cional, popular y latinoamericano 
se pone en juego el rol del hombre 
y de la mujer, en tanto se ponen en 
juego las relaciones sociales, incluso 
atravesadas de nuevas necesidades 
que plantean las nuevas relaciones 
de producción nacientes. Dentro del 
proceso de transformación y de avan-
ce del proyecto Nuestroamericano, 
entre muchas otras cosas, se puso en 
juego el rol de la mujer, así como du-
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Es el globalismo que plantea simple 
multilateralismo: muchos lados pero 
una sola conducción (económica, 
política y cultural).

En esta pequeña brecha histórica que 
tuvimos en los últimos 15 años, en 
países como Venezuela, Bolivia, Ecua-
dor, Brasil y Argentina se han produ-
cido grandes avances en la represen-
tatividad femenina en el Estado, en 
construcciones de dispositivos para 
bajar los niveles de violencia hacia la 

mujer. Se han producido las tensio-
nes creativas (Linera) necesarias para 
generar cambios que potenciaron el 
proyecto latinoamericano.
Pero, como en muchas otras áreas, 
nuestras concepciones políticasen 
las últimas décadas, acerca de cómo 
construir lo nuevo quedaron enre-
dadas en las telarañas de ejes pro-
gresistas y liberales. Organizaciones, 
movimientos y cuadros quedaron 
enredados en ejes que debilitaron el 
proceso general, que quebraron vín-
culos y negaron las culturas propias, 
acelerando debates que se dan en el 
tiempo y con el pueblo en la calle, en 
lucha por sus derechos. 
En nuestras grandes gestas históricas 
tenemos muchos ejemplos de orga-
nizaciones sociales que han marcado 
caminos y nos han permitido cambiar 
y repensar costumbres para ir cons-
truyendo nuestra identidad.
Es en este sentido que, desde el pro-
yecto nacional popular latinoameri-
cano, para continuar profundizando 
la lucha de la mujer como actor polí-
tico, tenemos que dar cuenta de: 
1)  La reinterpretación de la historia. 
Continuar el proceso de revisionismo 
histórico dentro del cual la reivindi-
cación del rol de la mujer es estraté-
gica como parte fundamental de las 
luchas, con sus singularidades, crisis 
y reconfiguraciones culturales. Enten-

rante el peronismo. Se puso en jue-
go y en transformación, arraigado a 
las propias necesidades del proyecto: 
unidad en la diversidad cultural e his-
tórica. Lo que es seguro esque el ideal 
de mujer que representa al pueblo 
empoderado Latinoamericano no es 
el de Hillary Clinton ni el de la mujer 
Europea empoderada, individua que 
desconoce lazos sociales y comu-
nitarios. Nuestro ideal de mujer esta 
enraizado en nuestras culturas de los 
pueblos originarios, esta cruzada por 
el cristianismo que se hizo cuerpo en 
nuestros pueblos desde la conquista y 
por un liberalismo de sectores medios 
y profesionales en la incorporación de 
los ideales de la revolución francesa 
y de Inglaterra, de toda esta amalga-
ma tiene que dar cuenta nuestro es-
tar-siendo mujer y latinoamericana.
El globalismo como proyecto, en su 
avance de una nueva reedición de 
la imposición cultural de esa “tribu 
occidental” como la única y la uni-
versal, intenta imponernos una sola 
forma de “ser” (no la diversidad del 
estar-siendo) mujer. Intenta quebrar 
nuestras culturas y que desconozca-
mos nuestros desafíos para tratar de 
que copiemos un ser universal; ese 
ser universal e imperial que ha oculta-
do, negado, empobrecido, silenciado 
históricamente, la diversidad cultural, 
impidiendo el dialogo entre culturas. 

El globalismo como proyecto, en su 
avance de una nueva reedición de 
la imposición cultural de esa “tri-
bu occidental” como la única y la 
universal, intenta imponernos una 
sola forma de “ser” (no la diversi-
dad del estar-siendo) mujer. Inten-
ta quebrar nuestras culturas y que 
desconozcamos nuestros desafíos 
para tratar de que copiemos un ser 
universal; ese ser universal e impe-
rial que ha ocultado, negado, empo-
brecido, silenciado históricamente, 
la diversidad cultural, impidiendo el 
dialogo entre culturas. 
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Notas

[1] No se dividió el pueblo, este fue uno 
empujando el proceso nacional peronista, pero 
sí genero división con los sectores oligárquicos 
(que ya venían divididos por un contexto 
internacional que enfrento a las oligarquías 
imperiales con la primera guerra mundial (1914-
19) y con la gran crisis económico-financiera 
imperialista de 1929).

[2] Es estratégico analizar el proceso de 1945-
1951 en donde Eva Perón decidió conducir la 
entrada masiva de la mujer en la política con el 
voto femenino y la creación del Partido Peronista 
Femenino.  
En 1949 Eva Perón buscó incrementar la influencia 
política de las mujeres fundando el Partido 
Peronista Femenino (PPF), el 26 de julio en el Teatro 
Nacional Cervantes de la Ciudad de Buenos Aires. 
El PPF estaba organizado a partir de unidades 
básicas femeninas que se abrían en los barrios, 
pueblos y sindicatos canalizando la militancia 
directa de las mujeres.
Las afiliadas al Partido Peronista Femenino 
participaban a través de dos tipos de unidades 
básicas: Unidades básicas sindicales, si eran 
trabajadoras asalariadas; Unidades básicas 
ordinarias, si eran amas de casa, empleadas 
domésticas, trabajadoras rurales, en donde 
podemos ver que se organizan desde la clase y desde 
la singularidad específica de género.
El 11 de noviembre de 1951 se realizaron elecciones 
generales. Evita votó en el hospital donde estaba 
internada, debido al avanzado estado del cáncer 
que terminaría con su vida al año siguiente. Por 
primera vez resultaron elegidas parlamentarias: 23 
diputadas nacionales, 6 senadoras nacionales, y si 
se cuentan a las legisladoras provinciales fueron 
electas en total 109 mujeres.
La igualdad política de hombres y mujeres, se 
complementó con la igualdad jurídica de los 
cónyuges y la patria potestad compartida que 
garantizó el artículo 37 (II.1) de la Constitución 
de 1949, que nunca fue reglamentado. El texto 
fue directamente escrito por Eva Perón. El golpe 
militar de 1955 derogó la Constitución, y con ella 
la garantía de igualdad jurídica entre el hombre 
y la mujer en el matrimonio y frente a la patria 
potestad, reapareciendo la prioridad del hombre 
sobre la mujer. La reforma constitucional de 1957 
tampoco reincorporó esta garantía constitucional, 
y la mujer argentina permaneció discriminada 
legalmente hasta que se sancionó la ley de patria 
potestad compartida en 1985, durante el gobierno 
de Alfonsín.
A su vez se dio una profunda lucha cultural, en 
donde se elaboraron conceptos nuevos y claves 
para poner en crisis las formaciones culturales 
anteriores: “Este siglo no pasará a la historia con el 
nombre de «siglo de la desintegración atómica» sino 
con otro nombre mucho más significativo: «siglo del 
feminismo victorioso»”
“La mujer argentina ha superado el período de las 
tutorías civiles. La mujer debe afirmar su acción, 
la mujer debe votar. La mujer, resorte moral de su 
hogar, debe ocupar el sitio en el complejo engranaje 
social del pueblo (Recordemos que se refiere el 
pueblo como COMUNIDAD ORGANIZADA). Lo 
pide una necesidad nueva de organizarse en grupos 
más extendidos y remozados. Lo exige, en suma, la 
transformación del concepto de mujer, que ha ido 
aumentando sacrificadamente el número de sus 
deberes sin pedir el mínimo de sus derechos.”
https://evitaperonnews.weebly.com/derechos-de-
la-mujer.html

[3] https://lanotasociologica.wordpress.

com/2017/09/27/de-como-cierto-feminismo-
se-convirtio-en-criada-del-capitalismo-nancy-
fraser-2/

[4] Las mujeres tardan 15 años más que los 
hombres en llegar a los cargos de alta gerencia 
y a ciertos cargos de conducción en las ETN´s 

(Empresas Transnacionales) no llegan nunca. 

[5] Hoy la realidad laboral de la clase 
trabajadora en su conjunto es en Argentina: 
40% de trabajadores formales, 30% de 
trabajadores informales y 30% de trabajadores 
en la economía informal. Sabemos que las metas 
del capital financiero global es alcanzar un 
realidad de 15% de trabajo formal máximo y un 
85% de trabajadores en la economía popular de 

subsistencia.

[6] Rita Segato: “Una falla del pensamiento 
feminista es creer que la violencia de género es 
un problema de hombres y mujeres” https://
latinta.com.ar/2017/09/rita-segato-falla-
pensamiento-feminista-violencia-genero-
problema-hombres-mujeres/

[7] Consigna planteada por las actrices en 

Hollywood.

[8] Masculinidad como máquina de guerra, 

Pagina 12.

[9] ¿Por qué Occidente alaba a Malala pero 

ignora a Ahed? Por ShenilaKhoja-Moolji.

[10] Ídem.

[11] En Argentina podemos ver como algunas 
militantes se dejan llevar al extremo por este 
progresismo-globalista al reivindicar a María 
Eugenia Vidal (Gobernadora de la provincia de 
Bs. As. Por el PRO) por su condición de mujer 
empoderada(Me refiero el twitt de Gabriela 
Cerutti en donde la reivindica a María Eugenia 
Vidal) por ser mujer y “estar empoderada”…sin 

comentarios.

[12] Dussel, Enrique. (1980). Cultura imperial, 
cultura ilustrada y liberación de la cultura 
popular. Ed. Nueva América. Bogotá, Colombia.

diendo el proceso general de empo-
deramiento popular y lo singular pro-
pio del estar siendo mujer. 
2)  Aceptar y ser activa en el deba-
te  y transformación permanente 
respecto del rol de la mujer en los 
procesos políticos sociales, respecto 
de los espacios de representatividad, 
con la necesidad de cuestionar las 
lógicas históricas y culturales en las 
que estamos inmersos propias de los 
proyectos de capital que se instalaron 
en nuestros territorios, para trabajar, 
desde lo posible, un cambio masivo y 
real que permita el empoderamiento 
popular y de la mujer. 
3)  Avanzar en la producción de un 
debate y de tensiones creativas que 
dentro de un proceso de lucha y 
unidad nos permita transformar las 
relaciones entre géneros atravesan-
do cada aspecto de nuestras vidas. 
Teniendo como objetivo central el 
fortalecimiento del proceso, de sus 
actores y del proyecto. Con los valo-
res propios del proyecto nacional po-
pular latinoamericano de solidaridad, 
igualdad y aceptación de lo diverso.
4)  Dar el debate y la lucha al proyec-
to de las grandes transnacionales fi-
nancieras especulativas que con sus 
medios hegemónicos intentan ins-
talar un aspecto de la temática para 
romper las organizaciones sociales. 
Analizar y comprender las falsas anti-
nomias que se plantean para no caer 
en sus telas de araña. Sin los ejes an-
teriores, sin las reivindicaciones de la 
mujer en las luchas y sin un replanteo 
desde el proyecto nacional y popular, 
o negando la problemática, frente al 
globalismo, quedamos atrapados en 
esas antinomias, en donde el que 
acumula es un proyecto que a la lar-
ga o a la corta termina debilitando el 
proceso general de acumulación del 
proyecto de empoderamiento de los 
pueblos.
5)  Impulsar la organización po-
pular y en particular el empodera-
miento de la mujer en cada rincón 
de nuestra patria.
¿Cómo continuamos fortaleciendo 
el proceso latinoamericano, traba-
jando en nuestros retos históricos 
y como seguimos fortaleciendo, de-
construyendo, repensando y avan-
zando en nuestro rol de mujer…y 
viceversa?: ese, es un gran desafío.
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Wim Dierckxsens
y Walter Formento: 
Ud. ha señalado que el capitalismo no 
sólo está en crisis, sino que además 
la atraviesa en una etapa de senilidad 
¿Cuál es el alcance de dicha crisis?, 
¿puede ser una crisis terminal?
Samir Amin: Es preciso saber que la 
supervivencia del capitalismo es im-
posible sin crecimiento y no veo po-
sibilidad de otra fase del capitalismo 
con un crecimiento sostenido. Lo que 
no significa que el régimen vaya a mo-
rir lenta y silenciosamente de muerte 
natural. Al contrario, el capitalismo 
senil se vuelve más agresivo con con-
tradicciones internas más grandes. 
Para los pueblos la crisis sistémica del 
capitalismo implica la creciente des-
igualdad en la distribución de los be-
neficios y de las riquezas dentro de las 
sociedades, que se acompaña de un 
profundo estancamiento, por un lado, 
y la profundización de la polarización 
global por el otro. 
Sin crecimiento en la economía real el 
sistema capitalista no puede funcio-
nar sino es yendo de crisis en crisis 
y de burbuja en burbuja. Esto condu-
ce ineludiblemente a su muerte. Está 
por ver aún si con los megaproyectos 
de la Ruta de Seda impulsados a pura 
deuda logren una reactivación de la 
acumulación de capital en la econo-
mía real. No podemos pensar en una 
prolongación indefinida de esta forma 
de gestión de la sociedad humana. 

ENTREVISTA 
DE WALTER FORMENTO 
Y WIM DIERCKXSENS 
A SAMIR AMIN

El capitalismo creó las condiciones 
para la aparición de una etapa supe-
rior de la civilización humana. En mi 
opinión no vamos a volver a la época 
dorada de los años ochenta, hemos 
entrado en la profundización de la 
crisis sistémica y por eso afirmo que 
no puede haber salida a la crisis si no 
es saliendo del capitalismo en crisis. 
Lenin pensaba que la primera larga 
crisis estructural del capitalismo iba 
a ser la última; pensaba que el inicio 
de la creación de una etapa nueva de 
desarrollo de la civilización iba a im-
ponerse como respuesta a esta larga 
crisis. De nuevo hemos de preguntar-
nos si esta larga crisis va ser la última 
o no, pero en todo caso sólo pode-
mos actuar para que lo sea. 

WD y WF: ¿Qué concepción de “de-
mocracia” se deriva de este sistema 
capitalista?
SA: Vemos respuestas positivas en 
el Sur en torno a la soberanía que se 
expresan por lo que se llama los “paí-
ses emergentes positivos”. El caso de 
países emergentes “positivos” en esta 
dirección es el de China que intenta 
asociar su proyecto emergente na-
cional y social para su posterior inte-
gración en la mundialización, sin re-
nunciar a ejercer el control sobre su 
soberanía ni someter a otros países, 
que se integren en el Mundo Multi-
polar, a renunciar a su soberanía. Esto 
hace posible tener en perspectiva otra 

soberanía. Una soberanía popular, en 
oposición a la soberanía nacionalista 
burguesa de las clases dominantes. 
Una soberanía concebida como un 
vehículo de liberación, haciendo re-
troceder primero que nada la globa-
lización unipolar contemporánea que 
suprime la soberanía a escala mun-
dial. 
Podemos hablar en China, incluso en 
Rusia, de un nacionalismo antiimpe-
rialista, por tanto, que nada tiene que 
ver con el discurso demagógico de 
un nacionalismo local que aceptaría 
inscribir las perspectivas del país im-
plicado en la globalización local, que 
considera al vecino más débil como 
su enemigo. La soberanía popular se 
da el objetivo de transferir un máximo 
de poderes reales a las clases popu-
lares lo que sería realmente una de-
mocracia. Estos pueden ser tomados 
hasta en los niveles locales, pudiendo 
entrar en conflicto con la necesidad 
de una estrategia a nivel del Estado. 
WD y WF: Desde una de sus obras 
principales (La acumulación a escala 
global) ha venido sosteniendo que la 
relación centro-periferia es central en 
el desarrollo capitalista. En el estado 
actual del capitalismo que viene des-
cribiendo, ¿cómo se configuran hoy 
estas relaciones centro-periferia? Y, 
en particular, ¿cómo opera su con-
cepto “desconexión” en este escena-
rio?
SA: La necesidad de desconectar-
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se no está planteada en términos de 
autarquía, sino como necesidad de 
abandonar los valores que parecen 
estar dados naturalmente por el ca-
pitalismo, para lograr poner en pie 
un internacionalismo de los pueblos 
que luche contra éste. La necesidad 
de desconexión es el lógico resultado 
político del carácter desigual del de-
sarrollo del capitalismo, pero también 
la desconexión es una condición ne-
cesaria para cualquier avance de los 
pueblos, socialista, tanto en el Norte 
como en el Sur. 
La mundialización es un fenómeno 
tan antiguo como la humanidad, sin 
embargo, en las antiguas sociedades 
ésta ofrecía oportunidades para las re-
giones menos avanzadas de alcanzar 
a las demás. Por el contrario la glo-
balización moderna, asociada al capi-
talismo, es polarizante por naturaleza, 
es decir que la lógica de expansión 
mundial del capitalismo produce en 
sí misma una desigualdad creciente 
entre los socios del sistema.
En mi libro ´Por un mundo multipo-
lar´, señalé el desafío de la construc-
ción del mundo multipolar para la 
transición hacia el progreso social y 
democrático en todo el mundo. Mi 
amigo André Gunder Frank, que en 
paz descanse, solía insistir en que 
todo el poderío unipolar norteameri-
cano se asienta en dos pilares: el dó-
lar y el Pentágono. El segundo cae si 
el primero se logra minar, fenómeno 
que hoy parece que estamos presen-
ciando con el creciente peso del Pe-
tro-Yuan-Oro en la economía inter-
nacional y que trata este libro sobre 
la Crisis Mundial que venimos a pre-
sentar. 
La diplomacia internacional mues-
tra la formación de un eje París-Ber-
lín-Moscú-Beijing. El papel de China 
es muy grande, ya que cada vez más 
junto con Rusia podrá ir por un pro-
yecto soberano. Rusia, China e India 
son los tres adversarios estratégicos 
del proyecto unipolar. El despliegue 
del proyecto europeo aún no va en la 
dirección necesaria, es decir, no tiene 
aún la mirada hacia el Este. Es de va-
lor estratégico su determinación pero 
en el ´viejo continente´ aún actúan 
como vasallos a pesar de que hay ex-
pectativas positivas y, contradictoria-
mente, gracias a la política de Trump 
frente a la Unión Europea, liberándo-
los de su condición de vasallos impo-
tentes.

WD y WF: América Latina no es la re-
gión más pobre del mundo, pero sí la 
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más desigual. ¿Es posible combatir y 
reducir las desigualdades al interior 
del sistema capitalista?
SA: Vemos respuestas positivas en 
el Sur que se expresan por lo que se 
llama “los países emergentes”. El caso 
de emergencia positiva en esta direc-
ción es la de China que intenta aso-
ciar su proyecto emergente nacional 
y social para su posterior integración 
en la mundialización, sin renunciar a 
ejercer el control sobre su soberanía 
ni someter a otros países que se inte-
gren en el Mundo Multipolar a renun-
ciar a su soberanía. Esto hace posible 
tener en perspectiva otra soberanía. 
Una soberanía popular, en oposición 
a la soberanía nacionalista burguesa 
de las clases dominantes. Una sobe-
ranía concebida como un vehículo de 
liberación, haciendo retroceder pri-
mero que nada la globalización uni-
polar contemporánea que suprime la 
soberanía a escala mundial. 
Podemos hablar de un nacionalismo 
antiimperialista, por tanto, que nada 
tiene que ver con el discurso dema-
gógico de un nacionalismo local que 
aceptaría inscribir las perspectivas del 
país implicado en la globalización lo-
cal, que considera al vecino más débil 
como su enemigo. La soberanía po-
pular se da el objetivo de transferir un 
máximo de poderes reales a las clases 
populares. Estos pueden ser tomados 
hasta en los niveles locales, pudiendo 
entrar en conflicto con la necesidad 
de una estrategia a nivel del Estado. 

WD y WF: Tras la oleada de gobiernos 
que de alguna manera intentaron ex-
presar demandas populares, América 
Latina vive un proceso caracterizado 
por un giro a la derecha y la restau-
ración neoconservadora. En este con-
texto, ¿cómo analiza las posibilidades 
de desconexión en la región? 
SA: Vimos una primera oleada del 
despertar del Sur con la conferencia 
de Bandung y la creación del movi-
miento de los países no alineados 
en 1955. Por cierto, algunas de estas 
naciones se cuentan entre las más 
antiguas de la historia universal. Me 
parece que hemos entrado en una 
segunda oleada, comparable pero 
en condiciones muy distintas. Hoy lo 

llamaríamos el empuje de los países 
emergentes. Primero China, aunque 
no únicamente, también otros gran-
des países continentales como India 
o Brasil, y también países de tamaño 
medio como algunos de Asia del su-
reste y otros lugares. América Latina 
se está sumando cautelosamente a 
esta segunda oleada. ¿Qué pasará? 
¿Esta segunda oleada pondrá en tela 
de juicio el capitalismo o únicamente 
va a poner en tela de juicio la dimen-
sión imperialista del capitalismo?
La pregunta que surge entonces es: 
¿emergente de qué? Emergente de 
nuevos mercados en este sistema en 
crisis controlado por los monopolios 
de la tríada (de los imperialismos tra-
dicionales, de la tríada Estados Unidos, 
Europa Occidental y Japón) o de las 
sociedades emergentes? Los nacio-
nalismos imperialistas han estado en 
el origen de dos guerras mundiales, 
fuente de estragos sin precedentes. 
Se entiende que estos nacionalismos 
sean percibidos como nauseabundos. 
Hablamos de otra soberanía. Una so-
beranía popular, en oposición a la so-
beranía nacionalista burguesa de las 
clases dominantes.

WD y WF: Argentina se encuentra en 
estos momentos negociando un nue-
vo acuerdo con el Fondo Monetario 
Internacional. ¿Qué rol le asigna al en-
deudamiento externo en este modelo 
de dependencia centro-periferia?
SA: La búsqueda de una solución ca-
pitalista a una crisis capitalista es ilu-

La mundialización es un fenómeno 
tan antiguo como la humanidad, 
sin embargo, en las antiguas socie-
dades ésta ofrecía oportunidades 
para las regiones menos avanza-
das de alcanzar a las demás. Por el 
contrario la globalización moderna, 
asociada al capitalismo, es polari-
zante por naturaleza, es decir que 
la lógica de expansión mundial del 
capitalismo produce en sí misma 
una desigualdad creciente entre los 
socios del sistema.
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de Trump en modo alguno cuestio-
nan de fondo el poder de la oligár-
quica y su proyecto de globalización 
como bien aporta este libro sobre La 
Crisis Mundial [1]. Detrás del Brexit se 
dibuja lo que ya deberíamos saber: 
que el Reino Unido no acepta la Eu-
ropa alemana, es decir el proyecto de 
la Unión Europea. Es preciso situar 
la victoria electoral de D. Trump y el 
Brexit en el marco más amplio de las 
manifestaciones de la implosión del 
sistema. Esta dimensión es sin duda 
positiva. El discurso de D. Trump se si-
túa en críticas a la globalización libe-
ral. Su tono “nacionalista” y la política 
económica real tienen como objetivo 
reforzar el control por parte de Was-
hington.

Estados Unidos, uno de los grandes 
propulsores del tratado TPP como 
parte de su estrategia para contra-
rrestar el auge de China en el Pací-
fico, con Trump rompió el acuerdo. 
Los países de sudeste asiático, ahora 
bajo liderazgo de China, no paran de 
avanzar en su camino de internacio-
nalización. Trump también amenaza 
con la ruptura de la Asociación de 
Libre Comercio de América del Nor-
te (NAFTA,) con Canadá y México. En 
esta perspectiva Trump toma me-
didas proteccionistas. Al derogar o 
modificar Trump el Tratado de Libre 
Comercio, rendirá un gran servicio 
al pueblo de México y Canadá libe-
rándolos de su condición de vasallos 
impotentes y por tanto animándolos 
a involucrarse en nuevos caminos ba-
sados en desarrollo de proyectos más 
soberanos populares, orientándose 
hacia el Mundo Multipolar impulsado 
por China y BRICS

WD y WF: Ud. se considera más mar-
xista que neo-marxista. 200 años des-
pués del nacimiento de Marx, ¿por 

Notas

[1] Refiere al libro: La Crisis Mundial. Trump, 
Brexit, BRICS, Francisco. Wim Dierckxsens y 
Walter Formento (coords.). Ed. Fabro. Mayo de 
2018.

soria. Por otra parte no soy de los que 
denigran a este paréntesis histórico. 
En términos de endeudamiento, el 
balance es muy costoso, sobre todo 
para los que se endeudan, sean in-
dividuos, pueblos o Estados, pero es 
muy rentable solo para el capitalismo 
financiero. Los desequilibrios interna-
cionales crean una nueva base para 
hacer negocios rápidos. Los desequi-
librios internacionales van a crear una 
nueva fase caracterizada por el des-
orden nacional, internacional y por la 
violencia. Nosotros hemos entrado en 
esta fase, la fase de un caos cada vez 
mayor. Las regiones y las clases socia-
les más vulnerables son las más gol-
peadas, y con mayor virulencia. Estas 
responderán a esta situación, pero 
hemos de saber cuál será la salida de 
esta crisis.
Sin una intervención política cons-
ciente, coherente, el régimen se per-
petuará. Cuando de lo que se trata es 
de terminar con él. Pero, si lo hace, ¿a 
qué precio? No debemos dejar que se 
renueve, debemos imaginar la salida 
alternativa a este sistema.

WD y WF: ¿Qué rol tiene la izquier-
da en el escenario capitalista actual? 
¿Cree que son posibles las respuestas 
globales, o hay que concentrarse en 
las transformaciones nacionales?
SA: La puesta en marcha de la cons-
trucción de una nueva Internacional 
de los Trabajadores y los Pueblos 
considero, de la unidad de los traba-
jadores y los pueblos, es tarea muy 
necesaria hoy ante la brutal ofensiva 
“conservadora-neoliberal” en diversas 
regiones del planeta contra los movi-
mientos sociales, lo que exigirá años 
de esfuerzo antes de dar resultados 
tangibles.
Un siglo después de la Revolución 
Rusa ha regresado la globalización 
y otra vez va por el mismo camino, 
pues, el actual sistema ha avanza-
do en la ruta de su descomposición 
caótica y abre con ello el camino a la 
cristalización posible de una nueva si-
tuación revolucionaria.

WD y WF: En Europa, Estados Unidos 
y otros puntos del centro capitalista, 
la mundialización hoy aparece ligada 
a un nuevo auge del autoritarismo. 
¿Cómo analiza en este sentido la ex-
periencia de Trump, y el resurgimien-
to de expresiones de extrema derecha 
en Europa con expectativas de alcan-
zar el poder?
SA: Los cambios vinculados a acon-
tecimientos como Brexit y la elección 

qué cree que su legado sigue siendo 
tan importante para entender el capi-
talismo?
SA: El pensamiento crítico no opta 
en primer lugar por una carrera aca-
démica, sino por una inserción en la 
vida política y social con un interés 
profundo por el materialismo históri-
co y poner el conocimiento al servicio 
de la acción. El auténtico desafío ayer, 
hoy y mañana es: conseguir hacer 
converger las luchas de los trabajado-
res y los pueblos para abrir caminos 
de transición al socialismo mundial. 
Considero que sólo llevando al fra-
caso el proyecto unipolar, se podrá 
avanzar hacia un mundo multipolar 
y plantearse nuevas conquistas socia-
les en el camino hacia la superación 
de un capitalismo que ha entrado en 
fase terminal. Revindico la necesidad 
de un nuevo internacionalismo de los 
pueblos asiáticos, africanos, latinoa-
mericanos y europeos. 
Abogo por la puesta en marcha de 
la construcción de una nueva Inter-
nacional de los Trabajadores y de los 
Pueblos, tarea muy necesaria hoy 
ante la brutal ofensiva “conservado-
ra-neoliberal” en diversas regiones del 
planeta contra los movimientos so-
ciales, lo que exigirá años de esfuerzo 
antes de dar resultados tangibles.

La puesta en marcha de la cons-
trucción de una nueva Internacio-
nal de los Trabajadores y los Pue-
blos considero, de la unidad de los 
trabajadores y los pueblos, es tarea 
muy necesaria hoy ante la brutal 
ofensiva “conservadora-neoliberal” 
en diversas regiones del planeta 
contra los movimientos sociales, lo 
que exigirá años de esfuerzo antes 
de dar resultados tangibles.
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El pueblo es el punto de partida, nutre de prácticas, de acti-
vidades, de enfrentamientos y saberes al análisis, al diag-
nóstico, a la concepción, al plan de acción, a la Ciencia. La 
ciencia es el momento teórico del pueblo si es guiado por el 
pueblo en tanto sus saberes y formas de hacer, producir y 
luchar son el objeto de estudio. La Ciencia es teoría y cons-
trucción de conocimiento en tanto reconoce en el Pueblo la 
práctica que debe sistematizar. La Ciencia se extraña de su 
Pueblo cuando las prácticas populares que sistematiza 
tienen como objetivo la apropiación por parte de las Redes 
Financieras Transnacionales. No solo es importante que la 
Ciencia sistematice las prácticas del Pueblo sino que el 
resultado de la construcción de conocimiento esté dirigido 
a potenciar al Pueblo y a la apropiación popular. Los traba-
jadores profesionales de la ciencia son objetivamente 
parte del pueblo; trabajadores. Es importante que subjeti-
vamente también lo sean, construyan conocimiento para 
potenciar Pueblo, a sí mismos. 
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